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Ympäristösuojelun idea ei ole uusi, mutta se on muuttanut muotoaan vuosisatojen 
saatossa. Tutkimukseni valottaa sen kehityskaarta sotien jälkeisessä Suomessa luonnon 
tuntemisesta ja vaalimisesta koko yhteiskunnan läpäisevään, politisoituneeseen 
ympäristönsuojeluun. Tätä suomalaisen ympäristöhistorian palaa hahmottelen 
Helsingin Sanomien pilapiirroksista. Tutkimukseni on yhteiskuntatieteellistä 
ympäristötutkimusta, aineistona pilapiirrokset ja tutkimusotteeni vahvasti 
aineistolähtöinen. Tutkimukseni sijoittuu yhteiskuntatieteellisen 
ympäristötutkimuksen kirjossa ympäristöhistorian, ympäristösosiologian ja 
ympäristöpolitiikan tutkimuksen kentille.  
 Ensin kiteytän tutkimuskysymykseni ja määrittelen työni keskeiset 
käsitteet. Toisessa luvussa käyn läpi pilapiirroksista tehtyä tutkimusta ja sitä, miten 
pilapiirroksia hyödynnetään muussa tutkimuksessa. Selostan myös, miten olen tässä 
työssäni lukenut piirroksia ja tehnyt niiden pohjalta tulkintoja, sekä kerron lyhyesti, 
kuka pilapiirrosten takana oleva Kari Suomalainen oli. Lisäksi luon lyhyen katsauksen 
ympäristöhistorian tutkimusalaan ja käyn läpi suomalaisen ympäristöhistorian 
suuntaviivoja. Mielestäni on hyvä luoda katsaus suomalaiseen ympäristöhistoriaan, 
koska sen tunteminen väistämättömästi vaikutti piirrosaineistoni valikointiin, jota 
selostan kolmannessa luvussa. Neljäs luku sisältää tekemäni analyysit sekä tulokseni 
suomalaisen ympäristökysymyksen pilapiirroshistoriasta. Liitteessä I on taulukoitu 
aikajärjestyksessä aineistoni piirrokset, ja liite II sisältää viittausjärjestyksessä ne 
piirrokset, joita en ole liittänyt tekstiin, mutta joihin viittaan suluissa tekstin seassa.  
 
1.1 Tutkimuskysymys  
Suomalainen ympäristökysymys on viimeisen seitsemänkymmenen vuoden aikana 
kehittynyt alkuperäisen luonnon suojelemisesta ja opiskelijaliikehdinnästä yleisesti 
hyväksytyksi tosiasiaksi (mm. Haila & al. 2009, 134; Järvikoski 1991a, 153; Nienstedt 
1997, 7). Tutkimuksessani hahmottelen sitä ympäristötietoisuuden heräämistä ja 
8 
 
ympäristökysymyksen nousemista, joka on piirtynyt Helsingin Sanomien 
pääkirjoitussivujen pilapiirroksiin. Kiinnostukseni ympäristöhallinnon kehityksestä 
kiteytyi ajatukseen, miten on päästy tilanteeseen, jossa meillä on ympäristöasioille 
oma ministeriö, kun vielä 1960-luvulla Suomen ympäristönsuojeluhallinto työllisti neljä 
ihmistä (Haila 2001, 21). Tutkimuskysymys muuttui matkan varrella, mutta 
alkuperäinen tiedonintressini oli näin yksinkertainen. Tarkoitukseni oli hahmottaa tätä 
suomalaisen ympäristöpolitiikan alkutaivalta pilapiirroksiin tallentuneena historiana, 
mutta tämä olisi vaatinut monia aineistolähteitä ja siten osoittautui liian laajaksi 
aiheeksi pro gradu-työhön, joten rajasin tutkimukseni ympäristökysymykseen. Tämä 
kuulostaa laajemmalta kuin pelkkä ympäristöpolitiikka, mutta helpotti aineiston 
valikointia ja löytämistä. Huolimatta siitä, että käsittelen vain yhden sanomalehden 
yhden pilapiirtäjän piirroksia, muodostaa työni pienen palasen eräällä tavalla tulkittua 
ympäristöhistoriaa. Historiaa on mielestäni tärkeää tuntea, koska sitä tutkimalla voi 
jäsentää menneisyyttä ja peilata sitä tähän päivään, jopa oppia siitä jotakin.  
 Kävin läpi toisen maailmansodan jälkeisen ajan Helsingin Sanomien 
pilapiirroksia ja muodostin niiden pohjalta ympäristökysymyksen kehityspolkua 
ympäristönsuojelun institutionalisoitumisen alkuaikoihin asti. Tutkimukseni yhdistää 
kansalaisliikehdinnän, tiedon leviämisen, ongelmien kärjistymisen konflikteiksi sekä 
julkisen keskustelun heräämisen ympäristöasioiden ympärillä. Minua kiinnostaa, 
kuinka hallinnollinen ympäristönsuojelu on Suomessa saanut alkunsa, millaiset teemat 
ovat nostaneet ympäristöasian mediahuomion keskelle ja kääntäen, mitä teemoja on 
uutisvirrassa noussut esiin ympäristötietoisuuden kasvun myötä. Pilapiirrokset ovat 
mielestäni oivallinen lähdeaineisto tähän tarkoitukseen, koska piirroksessa kiteytyy 
todelliset tapahtumat ja ajan henki. Pilapiirrosten kautta avautuu julkaisupäivän 
asenneilmasto toisella tavalla, kuin lukemalla historiallisia dokumentteja. Lisäksi jo 
pelkästään se, että pilapiirros on piirretty ja vieläpä julkaistu kertoo tapahtuman 
merkittävyydestä. Julkaisukynnys on täytynyt ylittää joka kerta, ja sitä ennen aiheen on 
täytynyt olla niin puhutteleva, että se on saanut piirtäjänsä aktivoitumaan.  
 Työssäni selvitän, millaiset ympäristökysymykset ovat aikanaan olleet 
pilapiirroksen arvoisia. Piirrosten teemojen lisäksi tutkin, kuinka runsaasti 
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ympäristökysymystä ylipäätään on piirroksin kuvattu ja nouseeko julkaistujen 
piirrosten määrä ympäristökysymyksen nousemisen myötä. Piirrosten lukumäärän 
tulkitsen kuvastavan ympäristökysymyksen saamaa mediahuomiota ja 
ympäristökysymyksen ympärillä käydyn julkisen keskustelun vilkkautta. Varsinaiset 
tutkimuskysymykseni ovat siis 
 Kuinka paljon ympäristökysymys on näkynyt Helsingin Sanomien pilapiirroksissa 
vuosina 1956-1985?  
 Onko piirrosaineistossa havaittavissa läpimurtovaihe? Milloin ympäristöaiheisia 
pilapiirroksia on julkaistu eniten? 
 Millaisia ympäristöteemoja on noussut esiin?  
 Miten ympäristökysymyksen sisältö on kehittynyt pilapiirroksista luettuna? 
Lopuksi hahmottelen suomalaisen ympäristökysymyksen heräämisestä kokonaisuuden, 
joka muodostuu aineistoni kuvastosta. Tämä historia ei ole koko totuus enkä esitä 
pilapiirrosten pohjalta nousseita teemoja kronologisessa järjestyksessä, vaan tuloksena 
on historiallinen katselmus niiden ympäristötapahtumien pohjalta, joista tulkintani 
mukaan on piirretty ja julkaistu pilapiirros Helsingin Sanomissa ja jotka näin ollen ovat 
herättäneet julkista keskustelua. Tätä vertaan niihin aiheisiin, joita historiankirjat ovat 
nostaneet esille, ja pohdin, millaiset tapahtumat ja teemat ovat saaneet huomiota 
mediassa ja nostattaneet keskustelua ympäristökysymyksen ympärillä.  
 
1.2 Keskeiset käsitteet 
Tutkimukseni kannalta tärkeitä käsitteitä ovat aineistoni eli pilapiirros, 
tutkimuskohteeni eli ympäristökysymys ja aineistoni valikoimisen lähtökohta eli 
ympäristönsuojelunäkemys.  
 Pilapiirros on ajankohtainen, hyvinkin nopealla aikataululla tehty 
kantaaottava piirros, ja sen aihe on yleisesti tunnettu (Korhonen & Tolmunen 1993, 24; 
Tikkanen 2009; Ylönen 1995, 100). Suomalainen pilapiirros kuvaa pääasiassa ongelmia, 
joita piirtäjä haluaa nostaa tapetille ja kritisoida; kiitoksen sanaa pilapiirroksissa 
harvoin näkee. Poliittinen piirros voi kuitenkin tyytyä vain kuvailemaan aihetta, vaikka 
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useimmiten se on nimenomaan kantaaottava. (Ylönen 2001, 15.) Se antaa 
kuvailemalleen tapahtumalle tai ilmiölle uuden merkityksen tai tarjoaa uuden 
näkökulman lukijalleen, sen ei ole tarkoitus toimia tiedotusvälineenä. Se heijastelee 
paitsi piirtäjänsä mielipidettä, myös sitä, mitä piirtäjä olettaa lukijoidensa ajattelevan. 
(Ylönen 1995, 100.) 
 Kielitoimiston sanakirjan mukaan pilakuva on ”pilaillen tehty, koominen 
tilanne- tai henkilökuva” (NetMOT Kielitoimiston verkkosanakirja, 2014). Pilapiirros 
taas on nimenomaan piirretty, erityisesti sanomalehdessä julkaistu, pilakuva, ja 
käytänkin sitä tutkimuksessani, vaikka tietoa etsiessäni huomasin näitä termejä 
käytettävän huolettomasti rinnakkain. Suomea enemmän hämmennystä aiheuttaa 
englannin termi ”cartoon”, joka tarkoittaa sekä pilakuvaa että pilapiirrosta, mutta 
myös pahvista kartonkia, sarjakuvia sekä television ja elokuvien piirrossarjoja. 
Tiedonhakuvaiheessa löytyi myös relevanttia tietoa käyttämällä 
hakusanaa ”caricature”, joka tarkoittaa karrikoivaa henkilökuvaa. Näistä 
karikatyyreistä muodostuu yhden pilapiirtäjän hahmogalleria, joiden hahmoista voi 
tunnistaa sekä yksittäisiä henkilöitä että karrikoituja ihmistyyppejä. Nämä hahmot ovat 
joidenkin piirrosten tulkinnassa tärkeitä vihjeitä, ja ilman hahmojen tunnistamista 
piirrokset saattaisivat jäädä vain yleisen tason huumoripiirroksiksi tai eivät aukeaisi 
lukijalleen laisinkaan. 
 Ympäristöpolitiikka on ekologisten, taloudellisten, yhteiskunnallisten ja 
teknologisten kysymysten, lakien ja ohjauskeinojen kudelma, jonka avulla ratkotaan 
ympäristöongelmiksi koettuja haasteita ja pyritään löytämään kaikilla tahoilla kestäviä 
ratkaisuja. Ympäristöpolitiikka pyrkiikin integroimaan ympäristöasioita muihin 
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja minimoimaan muiden sektoreiden aiheuttamia 
ympäristöhaittoja. (Jokinen 2001, 80; Sairinen & al. 1999, 19-20; Peltonen & Åkerman 
2001, 117-121). Tämän voi laajentaa ympäristökysymykseksi, joka käsittää 
ympäristöasiat yksittäisiä tapahtumia suurempana kokonaisuutena ja lisäksi ottaa 
huomioon myös ihmisen kulttuurisen näkökulman. Ympäristökysymys ei käsittele 
ympäristömuutoksia vain luonnontieteellisesti, vaan nimenomaan yhteiskunnallisena 
ongelmana. Ympäristökysymyksen vyyhtiin sisältyy taloudellisen, ekologisen ja 
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ympäristöpoliittisen näkökulman lisäksi sosiaalinen näkökulma eli yhteiskunnan 
reaktiot ympäristön muutokseen; kansalaisliikehdintä, julkinen keskustelu ja huoli 
ympäristöstä. Ympäristökysymys on ympäristöpolitiikan, ympäristökonfliktien, 
ratkaisukeinojen, ongelmanasettelun, eettisten kysymysten sekä tietoisuuden 
kokonaisuus, yksinkertaisesti kokonaisvaltainen huoli, joka kumpuaa monista 
yksittäisistä ympäristöongelmista ja tapahtumista niiden ympärillä. (Haila 2001, 40-42). 
Ympäristöongelmien kokijoiden ja päätöksentekijöiden lisäksi tiedeyhteisö sekä kunkin 
ympäristöä koskevan päätöksen välittömässä vaikutuspiirissä olevat ihmiset 
paikallistuntemuksineen ovat merkittäviä toimijoita ympäristökysymyksen käsittelyssä. 
Kuvassa 1 on yksinkertaistetusti kuvattu ympäristökysymyksen toimijat sekä niiden 
väliset vuorovaikutukset (Peltonen & Åkerman 2001, 117-121).  
 
  
Kuva 1. Ympäristökysymyksen moniulotteinen toimintakenttä.  
 
  
 Käytän työssäni käsitettä suppea ympäristönsuojelunäkemys, 
erotuksena laajasta, kokonaisvaltaisesta näkemyksestä siitä, mitä kaikkea luonnon ja 
ympäristön suojeleminen pitää sisällään; mikä on luontoa, ovatko ihmisen kulttuurit 
vastakkaisia luonnolle ja miten ympäristönsuojelu rajataan. Tähän ei ole olemassa yhtä 
oikeaa vastausta ja ympäristönsuojelunäkemys on jokaisen henkilökohtainen käsitys 
siitä, mikä kuuluu luontoon, mikä ympäristöön, mitä olisi suojeltava ja millä perustein. 
Laajasti katsoen ympäristönsuojeluun liittyy kaikki mikä ihmiselämäänkin; milteipä 
kaikkia tilanteita voi lähestyä ympäristönsuojelun näkökulmasta. Käyttämäni 
12 
 
ympäristönsuojelunäkemys vaikuttaa merkittävästi työni lopputulokseen, joten 
määrittelen sen nyt niin tarkasti kuin pystyn. Mielestäni ihminen on osa luontoa ja 
pyrkii muokkaamaan sitä omalla tavallansa itselle miellyttäväksi, kuten muutkin lajit 
toimivat. Näin ympäristönsuojeluun sisältyy luonnon suojelun lisäksi ihmisen 
elinympäristö ja sen viihtyisyys, mutta myös taloudelliset edellytykset toimia osana 
yhteiskuntaa sekä kyvyt ja mahdollisuudet osallistua sen muokkaamiseen ja suojeluun. 
Työssäni keskityn kuitenkin hahmottelemaan ympäristökysymystä ympäristönsuojelun 
suppealla määritelmällä; suppeaan ympäristönsuojelunäkemykseen perustuva 
ympäristökysymys ei tutkimuksessani käsitä esimerkiksi ihmisen jäämistä teknologian 
armoille autojen vallatessa kaupunkitilaa, eikä tässä tutkimuksessa ympäristökysymys 
ulotu ihmisen kulutusintoon tai pelkoon ydinaseita kohtaan. Kuitenkin esimerkiksi 
kaupunkiympäristön ja kaupunkiluonnon olen laskenut mukaan ympäristö-
kysymykseen, jos sitä on lähestytty ympäristönsuojelullisesta näkökulmasta, ei vain 
osana tapahtumaketjua, joka saattaa johtaa ongelmalliseksi koettuun 
ympäristönmuutokseen. Ympäristökysymyksellä siis tarkoitan tässä suppean 
määritelmän mukaista konkreettista ja suoraa kytköstä ympäristönsuojelullisiin 
teemoihin, en välillisten vaikutusten muodostamia tapahtuma- tai reaktioketjuja.  
 Näin ollen ympäristökysymystä käsittelevässä pilapiirroksessa käsitellään 
ympäristön muutosta tai suojelua taloudellisesta, hallinnollisesta ja sosiaalisesta 
näkökulmasta, tai parhaimmillaan näiden yhdistelmästä. Piirroksen vihjeiden avulla on 
tulkittavissa aiheen ympäristönäkökulma joko suoran kuvauksen, tekstin, hahmojen tai 
kokonaisuuden avulla. Tämä tulkitseminen osoittautui erittäin haasteelliseksi, koska 
monen piirroksen kohdalla oli pohdittava tarkkaan, mitä tapahtumaa piirros käsittelee, 
mutta lopputuloksen kannalta oleellisinta on, että piirrosaineistoni on systemaattisesti 




2. TYÖN VIITEKEHYS – PILAPIIRROKSIA JA HISTORIAA 
Tutkiessani pilapiirroksiin piirtynyttä ympäristöhistoriaa, hahmottelin ensin mielessäni 
Suomen ympäristöhistorian virstanpylväitä. Odotin näistä tapahtumista löytyvän myös 
eniten piirroksia, mutta minun oli muistutettava itseäni, että en ole koostamassa 
ympäristöhistoriaa pilapiirrosten avulla, vaan etsin nimenomaan pilapiirrosten 
kertomaa ympäristöhistoriaa. Työni nojaa vahvasti aineistooni sekä pilapiirrosten 
tulkintaan, piirrosten kertoma ympäristökysymyksen historia on vasta lopputulos. Sen 
takia hylkäsin Suomen tarkan ympäristöhistorian kirjoittamisen tähän, ja paneudun 
pilapiirrosten sopivuuteen historian ilmentäjänä sekä piirrosten tulkitsemiseen. 
Alaluvussa 2.3 on kuitenkin lyhyt katsaus suomalaisen ympäristönsuojelun historiasta, 
jotta asiaan perehtymättömänkin on helpompi lukea analyysiä ja tuloksia. 
 
2.1 Pilapiirros- ja mediatutkimus 
Suomalaista pilapiirrosta on pilapiirrostutkija Marja Ylösen mukaan tutkittu melko 
vähän (Ylönen 2001, 7), ja hänen tutkimuksensa ovatkin tärkeimpiä suomalaisia 
tiedonlähteitäni. Hän on tutkinut suomalaisen poliittisen pilapiirroksen historiaa (2001) 
sekä sitä, millaista suomalaisuuden myyttiä Karin piirrokset tuottavat ja ylläpitävät 
(1995).  
 Kansainvälistä pilapiirrostutkimusta kuva-analyysin sekä 
huumoritutkimuksen keinoin on tehty runsaasti (esim. el Rafaie 2003 ja 2009; Streicher 
1967; Suls 1972; Tsakona 2009). Pilapiirrokset konkretisoivat ja herättävät lukijoiden 
mielenkiinnon unohtamatta niiden viihdyttävää ominaisuutta, ja näin niiden kautta 
voidaan käsitellä synkkiäkin teemoja jopa lasten kanssa (Mills, Robson & Pitt 2013; 
Sengül & Dereli 2013). Pilapiirroksen avulla voi sekä nostattaa yhteiskunnallista 
keskustelua että osallistua siihen. Tätä on tutkinut Mark V. Barrow Jr. artikkelissaan, 
joka käsittelee 16 pääkirjoitussivun pilapiirrosta, jotka ovat joko nostaneet esiin Rachel 
Carsonin Äänetön kevät-teoksen ja kuvastaneet sellaisenaan Carsonin sanomaa tai 
herättäneet keskustelua teoksen teemoista eli ympäristökatastrofista, kemikaalien 
käytöstä ja torjunta-aineiden rikastumisesta ravintoketjussa. Barrow korostaa, että 
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pilapiirrosten avulla voi havainnollistaa monimutkaistakin tekstiä ja tiivistää taitelijan 
näkemyksen aiheesta. Pääkirjoitussivun pilapiirrokset saavat runsaasti palautetta ja 
herättävät herkästi myös julkista keskustelua, joten niitä tutkimalla voi raottaa myös 
julkaisuajan näkemyksiä. (Barrow 2012). 
 Hakiessani tietoa pilapiirrosten hyödyntämisestä tutkimuskäyttöön, 
huomasin pedagogisen näkökulman olevan yleinen. Etenkin ympäristöhistorian 
opetuksessa epätoivoiselta vaikuttavaa aihetta voi pilapiirroksen avulla lähestyä 
kepeämmin, ja arvopohjaisten asioiden opetuksessa pilapiirrokset toimivat hyvinä 
keskustelunavaajina ja antavat uusia näkökulmia (Hirt 2011). Myös saksankieltä 
tutkinut professori W. A. Coupe (1969) muistuttaa pilapiirrosten huumorin olevan 
oivallinen keino edesauttamaan opetuksen ymmärtämistä. Historian tutkimisesta 
kuvataiteen ja myös pilapiirrosten pohjalta on kirjoitettu runsaammin (esim. Burke 
2001, 40-41, 60-80; Ylönen 2001), joten uskallan käyttää pilapiirroksia aineistonani ja 
tehdä huoletta suoraviivaisia päätelmiä tapahtumien herättämän keskustelun 
määrästä ja siten myös tapahtumien merkityksellisyydestä muussa uutisvirrassa. 
Pilapiirros onkin mielenkiintoinen historiallinen dokumentti, koska piirtäjä ikään kuin 
herättää keskustelua yleisössään eikä vain todenna tapahtumia (Williams 2013, 499-
500).  
 Anthony Downs on kuvannut yhteiskunnallisten ongelmien käsittelyä 
mediassa eräänlaisena ”huomiosyklinä” (Downs, 1972, 38-41; Suhonen 1994, 27), jossa 
jokin ongelma nousee ensin tiedotusvälineiden käsittelyyn ja pysyy otsikoissa kunnes 
lopulta aiheen käsittely hiipuu. Syklin nopeus, eli se, kuinka nopeasti jokin teema 
nousee otsikkoihin ja sitten katoaa niistä, ei Downsin mukaan riipu ainoastaan itse 
ongelman kehittymisestä ja ratkaisemisesta, vaan kyse on joukkoviestimien ja yleisön 
vuorovaikutussuhteesta. Syklin alussa ongelma on ainoastaan tutkijoiden tiedossa, ja 
sitä käsitellään vain satunnaisesti mediassa, yleensä tieteellisissä julkaisuissa, ei 
joukkoviestimissä. Ongelma nousee median käsittelyyn vasta, kun tapahtuu jotain 
dramaattista tai vaikkapa jokin kansalaisliike nostaa asian esiin. Äkkiä ongelmaa 
käsitellään mediassa runsaasti, ja näin se nousee yleiseen tietoisuuteen ja herättää 
keskustelua. Ongelmaan etsitään ratkaisua ja kansalaiset alkavat olla yhä enemmän 
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huolissaan.  Kolmannessa vaiheessa yleisö ymmärtää ongelman olevan suuri ja 
vaikeasti ratkaistavissa. Julkinen keskustelu jatkuu ja ratkaisua etsitään, mutta 
ongelma ei enää aiheuta kohua, vaan on arkipäiväistynyt. Yleisö ei enää haluakaan 
jatkuvasti lukea ahdistavasta ongelmasta, ja ongelman saama mediahuomio hiipuu. 
Tässä neljännessä vaiheessa siis yleisö vaikuttaa mediaan, kun tähän asti 
tiedotusvälineet ovat määränneet ongelman saaman julkisuuden määrää. Lopulta 
kiinnostus koko ongelmaan tasaantuu ja hiipuu miltei kokonaan. Ongelma ei 
todennäköisesti ole ratkennut, mutta sitä ei enää vatvota mediassa. Kuitenkin yleisö ja 
mediat ovat syklin lopussa tietoisempia ongelmasta kuin ennen tätä huomiosyklin 
käynnistymistä. (Downs 1972, 41; Suhonen 1994, 30.) 
 Huomiosykliteoriaa suomentanut Pertti Suhonen on tutkinut 
ympäristökirjoittelua Helsingin Sanomista 1959-1990. Hänellä on ollut aineistonaan yli 
3000 lehtijuttua ryväsotannalla noin 2000 sanomalehtinumerosta, aineiston valikointi 
on perustunut otsikoihin. Vaikka Suhosen tutkimus eroaa omastani aineiston ja 
menetelmien osalta, ovat tutkimuksen tulokset huomionarvoisia. Kuvan 2 kuvio on 
hänen käsialaansa, ja siinä on nähtävissä ympäristöaiheisten kirjoitusten määrän 




   
  
 Kuva 2. Ympäristöaiheisten kirjoitusten vuosittainen lukumäärä 




2.2 Pilapiirrosten lukeminen 
Väitöskirjassaan Marja Ylönen (1995) tutkii Kari Suomalaisen pilapiirroksia 
aikakautensa suomalaisuuden ilmentäjinä. Hyödynnän Ylösen tutkimusta ja käytän 
hänen termistöään, koska niiden avulla minäkin jäsensin itselleni pilapiirrosten 
kertomaa tarinaa. Lisäksi tuntuu järkevältä pitää termistö yhtenevänä. Olen myös 
tutustunut kuva-analyysin semioottisiin menetelmiin (Kangas 2010; Seppä 2012, 155-
180.), jonka termejä käytän. Tutkimuksessani en semiotiikan metodeja lopulta 
käyttänyt, vaikka myös piilomerkityksiä ja symboliikkaa piirroksista etsinkin. En 
myöskään pohdi piirrosten erilaisia tulkinnallisia tasoja, koska etsin piirrosten 
kertomaa tarinaa, en yksittäisten piirrosten taustalla vaikuttavia kulttuurisia tekijöitä. 
Mielestäni ei ole tarkoituksenmukaista eritellä ja analysoida taiteilijan mahdollisia 
piiloviestejä liioitellun tarkasti, koska kyse on sanomalehden pilapiirroksesta. 
Pilapiirros on nopeasti tehty, ja oletan sen tarkoitetun myös nopeasti luettavaksi. 
Kuitenkin esimerkiksi matkan varrella tutuksi käyneen Karin hahmogallerian hahmojen 
tunnistaminen auttoi piirrosten tulkitsemisessa, mutta varmasti piirrosten 
julkaisuhetkellä on lukijan ollut helpompi tunnistaa hahmogallerian poliitikot kuin 
minun nyt yli viisikymmentä vuotta myöhemmin. Samoin varmasti myös piirroksen 
yhdistäminen uutistapahtumiin on ollut helpompaa. 
 Pilapiirroksia voi lähestyä puhtaasti taideteoksina, ja Ylönen käsittelee 
myös pilapiirroksen esteettistä tasoa, etenkin Karin tunnistettavaa ja ilmaisuvoimaista 
viivapiirrostyyliä (Ylönen 1995, 23). Pilapiirroksen ulkomuoto on yksi metakielinen vihje 
siitä, että kyseessä on nimenomaan pilapiirros. Muutoin piirrosjäljen estetiikka on 
oleellista lähinnä siinä mielessä, että lukijan on saatava selvää, mitä piirroksessa 
tapahtuu ja lukee. Enemmän kuin taideteoksena, lähestyn pilapiirroksia viestiminä, 
joissa korostuu piirrosten avoin merkitys, eli yksinkertaisesti se, mitä piirrokseen on 
piirretty, mitä puhekupliin on kirjoitettu ja mitä kerrotaan muun tekstin välityksellä 
(emt. 21, 26-28).  
 Pilapiirros kertoo kuitenkin enemmän kuin pelkän avoimen merkityksen. 
Pilapiirroksessa on metakielisiä viestejä eli visuaalista ja verbaalista informaatiota 
yhdisteleviä vihjeitä, kuten tunnistettavia hahmoja, tunnistettava tekstinpätkä, jokin 
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selkeä stereotyyppi tai vaikkapa signeeraus ja tuttu piirrosjälki kertomassa piirtäjästä ja 
siitä, että kyseessä on nimenomaan pilapiirros (Ylönen 1995, 25). Näitä tunnistaakseen 
lukija nojaa pohjatietoonsa, mutta myös lukijan kulttuuritausta ja asenteet vaikuttavat 
tulkintaan (Räsänen 2000). Metakieliset vihjeet yhdistelevät humoristisen piirroksen 
visuaalista ja verbaalista viestiä luoden näin sekä vitsin että itse viestin. Avoin ja 
metakielinen merkitys muodostavat yhdessä pilapiirroksen makromerkityksen eli 
kokonaismerkityksen (Ylönen 1995, 29; 2001, 14-16), josta tässä tutkimuksessa olen 
kiinnostunut. Tämä kokonaismerkitys on se, minkä lukija tuottaa konkreettisen 
kuvauksen avulla (Ylönen 1995, 29). 
 Kokonaismerkityksen tuottamisen ansiosta pilapiirros paitsi viestii 
sanomaansa itsessään, se myös paljastaa jotain sekä piirtäjästään että yleisöstään ja 
kertoo siitä ympäristöstä ja olosuhteista, joissa se on syntynyt (Streicher 1967). Juuri 
tästä olen kiinnostunut, enkä siis analysoi pilapiirroksen moniulotteisuutta, taiteellista 
ilmaisua tai erilaisia tulkinnallisia tasoja tarkemmin. Sen sijaan luen piirroksen 
kokonaismerkityksen muodostaakseni aineistoni piirroksista pilapiirroskuvaston, jota 
tulkitsen kokonaisuutena. En tee piirroksista semioottista sisällönanalyysiä enkä pohdi 
piirrosten eri tasoja sen kummemmin, koska en koe sitä tässä tutkimuksessa 
oleelliseksi. Myös sekä pilapiirtäjäprofessori Kari Suomalainen (Niiniluoto 1990, 21) 
että Ylönen (2001, 8) toteavat, ettei pilapiirrosta kuulu selittää, vaan onnistuneessa 
pilapiirroksessa piirtäjä luottaa lukijan taustatietoon ja tulkintaan. Piirroksista siis 
löytyy useampia tasoja ja tulkintatapoja, mutta kertoakseni pidemmän aikavälin 
historiaa menisi minulla vuosia pysähtyä jokaisen piirroksen kohdalle tulkitakseni sen 
sisältämiä vihjeitä. Tässä tutkimuksessa kokonaismerkitys riittää, koska sisältää 
visuaalisten ja verbaalisten merkitysten lisäksi kulttuuriset vihjeet (Ylönen 1995, 25), ja 
ne ovat tutkimukseni kannalta oleellisimpia. Luen piirroksia käytännöllisellä otteella 
keskittyen piirrosten kokonaismerkityksiin ja pilakuvastosta muodostuvan historiallisen 
katselmuksen kokoamiseen. 
 Huumorissa, myös pilapiirroksessa, yhdistetään toisiinsa kuulumattomia 
asioita yllättävästi, ja lopulta huumorin hauskuus ratkeaa vasta tulkitsijan mielessä. 
Tässäkin kohdassa piirroksen lukemista pilapiirroksissakin lukijan taustatieto vaikuttaa 
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piirroksen sanoman perillemenoon. (Ylönen 1995, 20). Pilapiirroksen huumorin avulla 
voidaan myös esittää näkemyksiä, joita asiatekstiin ei painettaisi (Barrow 2012; 
Hellsten 1995, 1), ja piirroksessa voidaan käsitellä epämiellyttäviäkin aiheita, koska 
pilapiirros on kuitenkin fiktiivinen, humoristinen ja usein jonkin epätodennäköisenkin 
skenaarion esittävä piirros, ei neutraali uutinen (Barrow 2012). Siihen, onko jokin 
käsittelemäni pilapiirros hauska vai ei, en ota kantaa, mutta hahmotellessani 
ympäristökysymyksen pilapiirroshistoriaa, on muistettava, että pilapiirros on 
piirtäjänsä, julkaisijansa ja lukijansa tulkintojen summa (Ylönen 1995, 45).  Useimmiten 
pilapiirros pilkkaa vastakkaista näkökulmaa ja puolustaa piirtäjän omaa 
maailmankatsomusta (Ylönen, 2001, 14–18), ja aineistossani korostuukin Karin oma 
näkemys, joka on otettava huomioon koostaessani ympäristökysymyksen 
kehityskaarta. Karin ympäristönsuojelunäkemystä ja luontosuhdetta pohdin lyhyesti 
seuraavassa alaluvussa. 
 
2.3 Kari Suomalainen 
Johtuen tekemästäni aika- ja lehtirajauksesta ovat kaikki piirrokset Kari Suomalaisen 
käsialaa. Kari Suomalainen (1920-1999) oli Suomen vaikutusvalaisimmaksi 
pilapiirtäjäksi tituleerattu taiteilija ja professori, joka toimi Helsingin Sanomien 
pilapiirtäjänä vuosina 1951-1991 (Ylönen 2001, 264). Piirtäjän ja lukijan tulkintojen 
lisäksi myös julkaisupäätös vaikuttaa suuresti siihen, millainen kokonaiskuva 
suomalaisen ympäristökysymyksen historiasta on pilapiirroksiin piirtynyt. 
 Olen tutustunut Kari Suomalaisen ajatuksenjuoksuun ja maailmankuvaan 
pilapiirrostensa, Ylösen tutkimusten sekä kahden Maarit Niiniluodon teoksen avulla. 
Niiniluoto on toimittanut (1977) ja kirjoittanut (1990) Kari Suomalaisen 
henkilöhaastattelujen pohjalta kaksi kirjaa, joissa esitetään haastattelumuodossa Karin 
ajatuksia eri aihealueilta. Lisäksi kävin tutustumassa Karin lapsuudenmaisemiin 
Visavuoressa Valkeakoskella, jossa sijaitsee Karin äidinisän Emil Wikströmin ateljee ja 
koti, sekä Kari-paviljonki, jossa on esillä vaihtuvia näyttelyitä Karin tuotannosta. Koin 
Kari Suomalaisen ajatusmaailmaan tutustumisen tärkeäksi, koska kokoan historiallista 
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esitystä hänen tulkintojensa kautta. Lähinnä edellä mainitut teokset vahvistivat jo 
piirrosten pohjalta muodostunutta mielikuvaani Karista ilkikurisena, tyynenä ja 
maanläheisenä jääräpäänä. 
 Tutkimuksessani oletan pilapiirrosten kuvastavan julkaisuaikansa 
mielipideilmapiiriä, mutta koska pilapiirros on aina sekä lukijansa että piirtäjänsä 
tulkinta todellisuudesta, on hyvä tuntea piirrosten takana olevan taiteilijan taustoja. 
Kari ei itse välittänyt merkitysten tulkitsemisesta, vaan hänen mielestään liiallinen 
selittäminen ja merkitysten etsiminen pilaa ilon. Omien sanojensa mukaan hänen 
piirroksensa ovat “vain huumoria”, “kissankontit niissä mitään yhteiskuntakriittisyyttä 
on.” (Niiniluoto 1990, 20). Tutkimuksessani en voi välttyä tulkitsemiselta, etsinhän 
piirroksista todellisten tapahtumien merkittävyyttä.  
 Karin hahmogalleria tuli tutkimuksen myötä melko lailla tutuksi. 
Maaseutua kuvaavat piirrokset sijoittuvat kuvitteelliseen hämäläiseen Rysänperän 
kylään, jossa Römpän ukko ennustelee säätä ja päivittelee maailman menoa 
kiireettömästi, ja Kutiaisten monilapsinen perhe elää niukasti maaseudun arkea. 
Rysänperän ulkopuolella esiintyy kaupunkilaisten lisäksi suomalaisia tunnettuja 
hahmoja kuten Urho Kekkonen, Mauno Koivisto, Kalevi Sorsa sekä Paavo Väyrynen, 
joiden hahmot ovat selkeästi tunnistettavia ja siten hyviä vihjeitä tulkinnalle. Kaikkia 
hahmoja en kuitenkaan tunnista, ja eniten jää vaivaamaan kuvan 3 henkilöhahmo. 
Koska en tunnista hahmoa, jää koko piirroksen kokonaismerkitys epäselväksi. En silti 
pidä ylitulkintana väittää, että aiheena on ympäristöpolitiikka, mutta mitä lakastuviin 
lehtiin hukkuva haravamies ympäristöpolitiikan lehtikasassa todellisuudessa tarkoittaa, 
on minulle toistaiseksi hämärän peitossa. Piirros varmaankin avautui julkaisuhetkellä 
lukijoille, mutta itse en saanut mistään vihjeestä kiinni. Lehtikasassa istuva hahmo on 
esiintynyt muissakin piirroksissa (esim. Vuotospäätöstä kuvaava piirros HS 17.9.1982), 
mutta sitäkään kautta en keksinyt hahmogallerian henkilöä. Kuva 3 käynee esimerkistä 




   
  Kuva 3. Helsingin Sanomat 8.10.1984. 
  
 
Ylönen kirjoittaa (2001, 312) Karin olleen aluksi suorastaan 
luonnonsuojeluajattelun edelläkävijä eräällä piirroksellaan, jossa on selvästi kiinnitetty 
huomiota yksittäisen ihmisen tekoihin, vaikka suuremmat toimijat saivat saastuttaa 
rauhassa (ks. Luku 4.2.3, Kuva 21). Pian tämän piirroksen jälkeen Ylönen kertoo Karin 
kääntyneen luonnonsuojelijoita eli ”luontoilijoita” ja etenkin radikaaleja 
ympäristönsuojelijoita vastaan. Ylönen viittaa edelläkävijyydellä samaan piirrokseen, 
jonka puolestani valitsin oivalliseksi esimerkiksi sen ajan ympäristökeskustelun 
näkökulmanmuutoksesta. Itselleni muodostui kuitenkin sellainen tuntuma, että Kari 
näki ihmisen ja luonnon välisen suhteen yksinkertaisena ja piti erillistä 
ympäristönsuojelua turhana oikutteluna ja etenkin nuorison trendinä. Hänen 
mielestään “…luonnonsuojelijat ja vihreät ovat tyttösiä tai pyöreärillisiä ja partaisia 
nuoria, jotka eivät tiedä luonnonjärjestyksestä mitään. He luulevat, että luonto on 
idylli.” (Niiniluoto 1990, 202). Tämä on erittäin selkeästi luettavissa hänen 
piirroksissaan (esim. HS 11.3.1980). Myöskään tiedemiesten asiantuntijuuteen Kari ei 
luota, koska esimerkiksi Rooman klubin tutkijat tuntevat vain pienen osan maailmasta, 
eivätkä hahmota kokonaisuuksia (Ihmisen ääni… 1977, 83). 
 Kari ymmärtää ihmisen osaksi luontoa, ja näkee, että ihmisen on oltava 
sovussa luonnon kanssa, muutoin ihminen tulee auttamattomasti häviämään luonnolle 
(Ihmisen ääni… 1977, 85). Hänen mielestään luonto on aina ihmistä vahvempi, ja 
“suurin luonnon tuhoaja on luonto itse” (Niiniluoto 1990, 202). Tätä näkemystä hän 
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kuvailee jatkuvana sotatilana; “syö tai tule syödyksi”. Näin Kari perustelee ihmisen 
kuuluvan luontoon ja olevan osa sitä. Vaikka ihminen on jatkuvasti tässä ”luonnon 
peruslain sotatilassa”, ihmisellä ei ole aikaa kuten muulla luonnolla. (Ihmisen ääni… 
1977, 83.) Sen sijaan esimerkiksi saastunut järvi kyllä toipuu, koska sillä on aikaa, 
kunhan ihminen vain malttaa odottaa ja antaa luonnon korjata itseään (Niiniluoto 
1990, 202-204). Karillakin oli aikaa pohtia ja odotella, kuten kuvan 4 piirroksessa, jossa 
tiivistyy mielestäni Karin käytännönläheinen suhtautuminen ympäristökysymykseen. 
Vuonna 1985 on ympäristökysymys selvästi ollut pinnalla, jättäen jopa alleen muita 
huolia ja ongelmia, mutta maailmassa oli paljon muitakin huolia, kuten hän toteaa, ja 
ympäristönsuojelu ei ollut niistä suurin, joskaan ei pieninkään. 
 
 
Kuva 4. Helsingin Sanomat 24.4.1985.  
 
Kuten Ylönen toteaa, Kari oli tavallaan luonnonsuojeluajatuksineen 
edelläkävijä (Ylönen, 2001, 312). Varsin vaatimattomasti hän sen itse ilmaisi: ”Minä 
olen niitä harvoja ihmisiä, jotka kehittyvät. Sadan vuoden kuluttua koko ihmiskunta 
tulee kehittymään niin kuin minä.” (Niiniluoto 1990, 280). Tämän enempää en Karin 
henkilöhistoriaan tai henkilökohtaisiin mielipiteisiin syvenny, mutta on hyvä pitää 
mielessä Karin näkemys siitä aihepiiristä, josta aineistoni kokoan. 
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2.4 Ympäristöhistorian tutkimus 
Historian tutkimus ei tuota totuuksia, vaan erilaisten lähteiden pohjalta tehtyjä 
tulkintoja. Näitä tulkintoja tehdään päättelemällä, ja dokumentoidaan kertomalla 
kuvailevaa tarinaa. Historian tutkimuksessa on tärkeää kuvailla todenmukaisesti ja 
uskottavasti, sekä kuvata tilanteita sellaisina, kuin ne ovat aikanaan tapahtuneet. 
(Kalela 2002, 14, 44, 46-48.) 
 Ympäristöhistorian tutkimus on jakautunut niin sanottuihin perinteiseen 
ja moderniin ympäristöhistoriaan. Ennen 1970-lukua ympäristöhistoriassa käsiteltiin 
ihmisen ja luonnon suhdetta ihmisen toiminnan kautta, luonto nähtiin ihmiselle 
alisteisena. Modernissa ympäristöhistoriassa luonto on valloittamisen sijaan 
tutkimuskohde, jonka tutkimista lähestytään ihmisen aiheuttamia muutoksien kautta 
(Nienstedt 1997, 15). Timo Myllyntaus (1991, 96) kirjoittaa 1970-luvulla nousseesta 
ympäristöhistorian ”uudesta aallosta”, jossa huomio kiinnittyi resurssien käyttöön ja 
riittävyyteen sekä muutoksiin arvoissa ja sosiaalisissa rakenteissa. Eli ei pelkästään 
ympäristönsuojelu, vaan myös ympäristöhistorian tutkimus on kokenut murroksen 
1970-luvulla. 
 Ympäristöhistorian kenttä on laaja. Ilmo Massa (1991; 1994, 54) jakaa 
ympäristöhistorian tutkimuksen kentän neljään osa-alueeseen: ekologiseen historiaan, 
ympäristön ja talouden vuorovaikutuksen historiaan, ympäristöpolitiikan historiaan 
sekä ympäristötietoisuuden aatehistoriaan. Tämä tutkimus on ympäristöpolitiikan ja 
ympäristötietoisuuden aatehistoriaa.  
 Aineistonani on pilapiirroksia, joten on selvää, etten ole tutkimuksessani 
lähdekriittinen, kuten oikeaoppisessa historiantutkimuksessa tulisi olla (Kalela 2002, 
89-91), eikä työni varmastikaan täytä historian tieteenalan edellytyksiä. Toisaalta 
pilapiirrokset ovat ainoa oikea aineisto tutkia pilapiirroksista välittyvää historian 
tarinaa. Tutkimukseni ei myöskään ole ekologista historiaa, vaan ympäristöpolitiikan ja 
ympäristöaatteen historiaa, joten käyttämäni metodit ovat laadullisen ja määrällisen 
yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen menetelmiä. Tarkoitukseni on pohtia ja 
koota historiallinen katselmus ja verrata sitä todellisiin tapahtumiin, joten en tässä 
paneudu tarkemmin historian tutkimuksen työkaluihin tai metodeihin.  
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2.5 Pilapiirrokset historian kertojana 
Suomessa poliittiset pilapiirrokset yleistyivät 1950-luvulla, ja ylipäätään pilapiirrosten 
on huomattu yleistyneen yhteiskunnallisten murrosten aikana (Ylönen 2001, 16-18). 
Pilapiirros on mielestäni omiaan kuvastamaan ympäristökysymyksen kehittymistä, 
koska sitä voi tulkita eri tavoin ja se kertoo muutakin kuin vain faktatiedon. Pilapiirros 
yhdistää ivallisesti tutkimukselleni oleellisia makromerkityksiä; uskomuksia, käytäntöjä 
ja vaihtoehtoisia toimintatapoja, joista ei tavallisissa uutisissa kerrota (mm. Coupe 
1969; Ylönen 1995, 100-108.) Pilapiirroksen avulla pystyn raottamaan hieman 
ympäristökysymyksen heräämisen taustoja; sitä, miten keskustelua ympäristöaiheiden 
ympärillä on käyty ja mitä vaihtoehtoja on punnittu, sekä kuinka kansalainen on 
keskustelun ja kysymyksen nähnyt. Kansalaisnäkökulma tosin jää pilapiirtäjän 
tulkinnaksi tilanteesta, mutta uskon sen kertovan enemmän kuin pelkät historialliset 
dokumentit ja uutiset kertoisivat. Toisaalta juuri pääkirjoitussivun piirrokset saavat 
herkästi palautetta ja voivat näin heijastaa myös yleisön reaktiota piirroksen kuvaamiin 
tapahtumiin (Barrow 2012). 
 Etenkin työni alkuvaiheessa hyödynsin Helsingin yliopiston sosiologian 
laitoksen kurssiraporttia ”Materiaalia ympäristötietoisuudesta 1: Helsingin Sanomat, 
Suomen Kuvalehti ja Suomen Luonto vuosina 1951–1990”, ja siitä erityisesti Rainer 
Korhosen ja Tapio Tolmusen kirjoittamaa lukua ”Helsingin Sanomien pilapiirrokset ja 
ympäristö: kolme maailmaa.” Raportti on syntynyt tutkimusharjoituskurssin työnä, 
joten siinä on tarkasti kuvattu aineistonhakua ja menetelmien käyttöä tämän 
kaltaisessa tutkimuksessa, joita saatoin soveltaa suuntaviivoina omassa 
tutkimuksessani. Raportissa on tutkittu Helsingin Sanomien pääpilapiirrosten 
kokonaismääriä ja aiheita, päädytty kolmeen temaattiseen ”maailmaan” sekä neljään 
kestoteemaan, jotka esiintyivät lähes koko tutkimusjakson ajan. (Korhonen & 
Tolmunen 1993). Kurssityön raportissaan Korhonen ja Tolmunen ovat jakaneet vuodet 
1951-1990 kolmeen ”maailmaan”, joita pilapiirrokset kuvastavat. Nämä ”maailmat”, eli 
aikajaksot, joina tietyistä teemoista on julkaistu runsaasti piirroksia, on vielä jaettu 
lyhyempiin aikajaksoihin. Tämä on mielestäni sekava luokittelu, ja jokaisen ”maailman” 
nimi on liian pitkä. Lisäksi raportissa on keskitytty nimenomaan ympäristötietoisuutta 
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kuvaaviin pilapiirroksiin, kun tässä työssä se on yksi temaattisista luokista. Työni 
alkuvaiheessa ammensin raportista esimerkkiä työskentelyyni, mutta tutkimukseni ei 
kuitenkaan ole toisinto eikä jatkoa kyseiselle tutkimukselle, vaikka lopulta 
yhteneväisyyksiä kieltämättä on analyysimenetelmässä ja niistä syntyvissä tuloksissa. 
 
2.6 Suomalaisen ympäristökysymyksen historiaa 
Suomalaisen ympäristökysymyksen historia on Suomen kulttuurihistoriaa, politiikan 
historiaa ja ympäristöhistoriaa. Monissa lähteissä (mm. Järvikoski 1991a, 150-177; 
Kuisma 1997; Nienstedt 1997; Teivainen 1996) Suomen ympäristönsuojelun historiaa 
kuvataan erilaisten yhdistysten ja kansalaisliikkeiden, etenkin Suomen 
Luonnonsuojeluyhdistyksen, Luonto-Liiton ja vihreän liikkeen järjestäytymisen 
historiaa kertomalla. Tutkimukseni ympäristöhistoriallisena viitekehyksenä on 
suomalaisen luonnonsuojelun muutos yhteiskunnalliseksi ympäristökysymykseksi. 
Tämä tapahtui 1960- ja 1970- luvun aikana (mm. Haila & al. 2009, 134; Järvikoski 
1991a, 153; Nienstedt 1997, 7). Vielä 1950-luvulla luonnon suojelu oli epäpoliittista 
luontoharrastusta ja luonnon tuntemusta, ja vaikka 1960-luvulla havahduttiin 
ympäristöongelmiin, eivät ne muodostaneet yhtenäistä ympäristökysymystä, vaan 
niitä käsiteltiin muiden yhteiskunnallisten kysymysten osina, esimerkiksi 
terveydenhuollon kautta (Myllyntaus 1991, 165). Ympäristökysymys alkoi kuitenkin 
1960-luvun lopulla kehittyä ongelmien kokonaisuudeksi ensin kansalaisliikehdintänä 
etenkin vasemmistonuorten joukossa, leviten sitä kautta koko kansan tietoisuuteen ja 
lopulta kansalliseen politiikkaan (Järvikoski 1993, 23, 29-30). Tähän ympäristö-
tietoisuuden heräämiseen vaikutti myös Yhdysvalloissa ja Länsi-Euroopassa virinnyt 
ympäristökeskustelu, joka ulottui Suomeen nopeasti (Järvikoski 1993, 29; Nienstedt 
1997, 12).  
 Ympäristönsuojelun muuttumista yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1960-
1970-luvuilla tutkinut Sirje Nienstedt esittää (1997), että muutos luonnonsuojelusta 
ympäristönsuojeluun on alkanut jo 1960-luvulla. Tutkimusajanjaksoni alussa, 1950- ja 
1960-luvuilla luonnonsuojelu oli konservatiivista harvinaisten lajien suojelua, joka 
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laajeni pikku hiljaa etenkin Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen vaikutuksesta 
sosiaaliseksi kysymykseksi (Nienstedt 1997, 16-18). Nienstedt pohtii 
ympäristönsuojelun semantiikkaa, ja toteaa luonnonsuojelun olevan luonnon suojelua 
ihmiseltä, kun ympäristönsuojelu on luonnon ja ihmisen suojelua ihmistoiminnalta 
(emt. 24). Suomessa ympäristökysymys on kehittynyt pienen piirin 
luonnonsuojelijoiden aktiivisuudesta osaksi kansallista politiikkaa aluksi muun, etenkin 
terveydenhoitoa koskevan lainsäädännön siivellä (emt. 28-34). Etenkin vesilain 
uudistukset 1960-luvulla ovat olleet merkittäviä ympäristönsuojelun kannalta tärkeitä 
askeleita, ja Suomessa vesiensuojelu korostuu koko ympäristönsuojelun historiassa. 
Vesihallinnon järjestämisen voikin nähdä ympäristöhallinnon kehittämisen 
ensimmäisenä vaiheena (Ympäristöministeriön historiikki 2007, 4). 
 Ympäristönsuojelu ei siis ollut 1950-luvullakaan uusi asia, mutta se sai 
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa uuden muodon; luonnonsuojelun sijaan alettiin 
puhua ympäristönsuojelusta ja ympäristöongelmista (mm. Jokinen & Saaristo 2006, 
244; Järvikoski 1991a, 153; Nienstedt 1997). Ympäristökysymys nivoi yhteiskunnan ja 
luonnonsuojelun yhteen ja ympäristönsuojelusta tuli myös politiikkaa. 
Ympäristöliikkeet syntyivät ympäristönsuojelutarpeesta, kritiikkinä teknistyväksi, 
kulutuskeskeiseksi ja materialistiseksi muuttuvalle yhteiskunnalle. Ne tekivät ongelmia 
näkyviksi, toimivat valtion ja yksilön välikappaleena, jopa painostusryhminä välittäen 
yksilöiden toiveita ja vaatimuksia päättäjien korviin. (Jokinen & Saaristo 2006, 244-
248).  
 Lyhyesti voi sanoa, että 1950-luvulla puhuttiin vielä luonnonsuojelusta, ja 
luonnontuntemus ja lajien suojelu oli tärkeää. 1960-luvulla alkoi ympäristötietoisuus 
nostaa päätään ja kansalaisliikkeet aktivoituivat 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. 
1960-luvun teemoina oli ympäristöterveys, ympäristön pilaantuminen sekä 
saastuminen, kun 1970-luvulla puhuttiin ydinvoimasta, roskaantumisesta, resurssien 
rajallisuudesta sekä teknologian tuomista uhkista ja mahdollisuuksista. 1980-luvulla 
huolenaiheeksi nousivat melu ja ilmansaasteet, ja pitkällisen väännön jälkeen Suomi 
sai Ympäristöministeriön vuonna 1983 sekä puoluepolitiikan toimijaksi Vihreän Liiton. 
Luvussa 4 esitän, millaisena tämä kehityskaari näyttäytyy pilapiirroksista luettuna.  
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT 
Aineistonani on 139 pilapiirrosta, jotka on julkaistu Helsingin Sanomissa vuosina 1956-
1985 pääkirjoitussivulla. Rajasin aineistoni vain Helsingin Sanomiin, koska Helsingin 
Sanomat oli tuolloinkin valtakunnallisesti merkittävin sanomalehti. Lisäksi tarkensin 
rajaukseni koskemaan vain pääkirjoitussivun pilapiirroksia, koska oletin niiden olevan 
tarkoin taustoitettuja ja päivänpolttaviin kysymyksiin tarttuvia. Oletukseni hyvästä 
taustoituksesta ei osunut aivan nappiin; pääkirjoitussivun ”päivän kuva” saattoi liittyä 
aiheeseen, josta oli pääkirjoitussivulla jo kirjoitettu aiemmin, ei ollenkaan tai joissain 
tapauksissa pilapiirros oli ehtinyt syntyä ennen kirjoitusta. Koska tutkimusotteeni on 
vahvasti aineistolähtöinen, on aineiston rajaaminen merkittävä osa tutkimustani. 
Seuraavissa alaluvuissa kerron aineiston keruumenetelmästä ja rajauksista. 
 
3.1 Aineiston aikarajaus 
Tutkiakseni toisen maailmansodan jälkeisen Suomen ympäristökysymyksen 
kehittymistä Helsingin Sanomien pilapiirroksissa, aloitin aineiston etsimisen vuodesta 
1946. Aineistonkeruuseen liittyvistä teknisistä syistä johtuen (ks. luku 2.3) 
ensimmäiseksi vuodeksi valikoitui kuitenkin vuosi 1956. En usko tämän puuttuvan 
kymmenen vuoden olevan suuri puute, koska samankaltaisessa tutkimuksessa 
todetaan ympäristöaiheisen pilapiirrosaineiston olleen vähäinen (Korhonen & 
Tolmunen 1993, 23). Saman huomion tein itsekin kelatessani Helsingin Sanomia 
mikrofilmeiltä, josta tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  
 Valitsin aikajänteen siten, että tutkin ympäristökysymystä ajalta ennen 
virallista ympäristöpolitiikkaa. Yksi merkittävimmistä ympäristökysymyksen nousun 
virstanpylväistä on ympäristöministeriön perustaminen 1.10.1983. Sitä edelsi 
pitkällinen keskustelu ja hallinnollisten organisaatioiden uudelleenjärjestely, joka alkoi 
jo 1960-luvulla (Ympäristöministeriön historiikki 2007, 4-6). Tämä 
ympäristökysymyksen politisoituminen ja arkipäiväistyminen jatkui läpi 
tutkimusajanjaksoni, jonka viimeinen vuosi on 1985. Tällöin ympäristöministeriö oli 
ollut toiminnassa muutaman vuoden, mutta seuraava ympäristöliikehdinnän aalto (ks. 
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Luku 4) oli vasta nousemassa Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuuden sekä YK:n 
kestävää kehitystä edistävän nk. Brundtlandin komission vuonna 1987 julkaiseman 
Yhteinen tulevaisuutemme -raportin nostattamana. Aikajänteeseeni osuu myös 
kansainvälinen ympäristötietoisuuden nouseminen ja maailmalla käyty keskustelu 
ympäristömyrkyistä, saastumisesta sekä resurssien kestävyydestä, mikä ulottui vain 
pienellä viiveellä Suomeenkin (Järvikoski 1993, 29; Nienstedt 1997, 12). Tarkastelen siis 
toisen maailmansodan jälkeistä Suomea, jolloin yhteiskunta muuttui nopeasti muun 
muassa teollistumisen, maa- ja metsätalouden modernisoitumisen, kaupungistumisen 
ja autoistumisen myötä. Talous ja teknologia kehittyivät sotien jälkeisenä aikana 
suuresti, ja Suomi siirtyi maataloudesta teollisuuteen ja moderniin hyvinvointivaltioon. 
Käsitykset ja tietoisuus ympäristöstä muuttuivat pelkästä tarvepohjaisesta 
ympäristönhoidollisesta suhteesta ympäristöhuoleen ja ympäristönsuojelu muuttui 
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi (Haila 2001, 27). 
 
3.2 Aineistonkeruu  
Aloitin pilapiirrosten etsimisen Helsingin kaupungin Pasilan kirjaston 
mikrofilmiluokasta, jossa on arkistoituna Helsingin Sanomat mikrofilmattuna aikavälillä 
24.9.1904–31.12.2010. Tuolloin en ollut vielä rajannut tutkittavaa aikajaksoa, vaan 
ajattelin löytyvän aineiston ohjailevan myös tulevaa rajausta. Kelailtuani mikrofilmejä 
muutaman kuukauden ajalta vuoden 1946 alusta huomasin, ettei pilapiirroksia ole 
julkaistu säännöllisesti, jos edes kuukausittain. Lisäksi aloin tuskastua työni hitauteen, 
olisi keksittävä jokin nopeampi aineistonkeruun keino. Sattumalta kävin läpi myös 
yhden kelan vuodelta 1964, koska opastin muuan herraa mikrofilmiarkiston ja 
lukulaitteen käytössä. Hän halusi tutkia tietyn päivämäärän Helsingin Sanomia tuolta 
vuodelta ja tämä loikkaus osoittautui erittäin hyödylliseksi. Kiinnitin huomiota 
pilapiirroksissa esiintyviin copyright-merkintöihin, joita ei aikaisemmissa kuvissa ollut. 
Tästä oli merkittävää hyötyä, kun siirryin työni hitauteen tuskastuneena digitoidun 
aineiston käyttöön.  
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 Päivälehden arkistossa lehdet ovat digitoituna PDF-tiedostoina sivu 
kerrallaan vuosilta 1904–1989. Aikomukseni oli tutkia lehdet Karin työsuhteen alusta 
eli 31.12.1951 alkaen vuoteen 1985 arkiston digitoiduista materiaaleista, mutta hakua 
ei pysty kohdistamaan ainoastaan pilapiirroksiin tai tekijään, ja toisaalta 
pääkirjoitussivu pilapiirroksineen ei ole aina jollakin tietyllä sivunumerolla, joten 
sekään ei olisi ollut varma hakutapa. Muistin mikrofilmissä nähneeni copyright-
merkinnän ja kokeiluni tuotti tulosta; vuodesta 1956 eteenpäin pilapiirroksiin on tehty 
merkintä ”Kari, copyright by arrengement with Helsingin Sanomat”, joten löysin 
pilapiirroksia tekemällä tiedostohaun käyttämällä hakusanoja ”Kari AND by”. Uskon 
tämän olevan tarpeeksi luotettava menetelmä piirrosten löytämiseksi, ja 
parempaakaan en löytänyt edes henkilökunnan vinkeillä.  Mikrofilmejä kelaamalla 
hahmottui, että pilapiirroksia on julkaistu epäsäännöllisesti muutamia viikossa, joten 
lukumäärä PDF-tiedostoista tehtyyn hakumenetelmään täsmää. Kari näytti pitäneen 
lomaa noin kuusi viikkoa kesässä ja hieman joulunakin, joten piirroksia on siis julkaistu 
noin 45 viikkona vuodessa, neljästä viiteen piirrosta viikossa. Näin laskettuna lähdin 
liikkeelle yli 6000 pilapiirroksesta, joista lopulta hyväksyin aineistooni vain 139 
piirrosta. Mikrofilmeiltä ei aineistooni siis tarttunut kuin arvokas hakusanavihje.  
 Päivälehden arkistossa suorittamaani aineistonkeruuseen liittyy kaksi 
merkittävää epävarmuustekijää. Ensinnäkin johtuen PDF-tiedostojen optisesta 
tekstintunnistuksesta, haut sisälsivät myös sellaisia sivuja, joissa on graafisesti ”Kari”:n 
tai ”by”:n näköinen merkkijono. Tämä on syynä myös siihen, etten käyttänyt toisena 
hakusanana copyrightiä; siinä olisi ollut vielä enemmän merkkejä, jotka PDF-
tiedostojen hakuohjelma saattaisi tulkita väärin ja jättää huomiotta. On kuitenkin 
mahdollista, että osa piirroksista on jäänyt kokonaan aineistostani johtuen tästä 
ohjelmallisesti luetusta skannattujen sanomalehtisivujen PDF-tiedostojen hausta. 
Toisekseen käytin hakusanoja "kari AND by", joten hakutuloksissa mukana oli siis myös 
tekstin karilleajot ja muut Karit, kylät (ruots. by) ja by:t. Perkasin ne pois aineistostani 
ja tallensin itselleni vain sellaiset piirrokset, joissa mielestäni on teemana 
ympäristökysymys. Tässä piilee vaara, että olen karsinut epähuomiossa myös sellaisia 
sivuja, joissa olisikin ollut aineistooni sopiva pilapiirros. Mikrofilmiaineistoni on sen 
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verran epävarmalla menetelmällä kerätty, että päätin hylätä koko mikrofilmiaineiston. 
Tämäkin päätös vahvisti tutkimusajanjaksoni rajaamista alkupäästä vuoteen 1956, näin 
aineistoni on yhtenäinen, samasta lähteestä samalla tekniikalla ja hakukriteereillä 
valittu pilapiirroskuvasto vuosilta 1956–1985.  
 
3.3 Aineiston perkaaminen 
Ympäristökysymystä käsittelevän pilapiirroksen määritteleminen on hankalaa johtuen 
ympäristöasioiden läpäisevyydestä ja monimutkaisuudesta. Miltei kaikkien poliittisten 
tai taloudellisten päätösten voi nähdä ainakin välillisesti koskevan ympäristöasioita ja 
näin lähes kaikki piirrokset olisi voinut tulkita ympäristöaiheisiksi. Niinpä valtavaa 
aineistoa peratessani pidin mielessäni ajatuksen suppeasta ympäristönsuojelu-
näkemyksestä; hyväksyin aineistooni vain selkeästi ympäristönsuojelua ja sitä kautta 
ympäristökysymystä koskevat kannanotot. Oletin ympäristöaiheisen pilapiirroksen 
käsittelevän myös ympäristönsuojelua ja sitä kautta ympäristökysymystä, koska 
ympäristöä tai luontoa sellaisenaan on tuskin kukaan pilapiirtäjä lähtenyt kritisoimaan 
tai ivaamaan.  
 Sekä pilapiirrosten että historian tutkimuksessa on mukana tulkintaa, ja 
historiallisia pilapiirroksia tutkiessani on muistettava peilata kuvia julkaisuhetkeen, ei 
tähän päivään. Piirrosten valitsemisessa meinasin tuon tuostakin livetä anakronismiin, 
joka olisi vääristänyt lopputulosta. Pyrin silti tulkinnassani sivuuttamaan sen tiedon, 
mitä minulla on tällä hetkellä; tulkitsin piirrosta parhaani mukaan sen tietämyksen 
perusteella, mitä oletettavasti lukijoillakin on ilmestymisajankohtana ollut. Se, että 
tiedän, mitä piirroksen julkaisemisen jälkeen on tapahtunut, ei saanut vaikuttaa siihen, 
minkä tulkitsin ympäristöpoliittiseksi pilapiirrokseksi. Uskon lopulta hyväksyneeni 
aineistooni vain sellaisia piirroksia, jotka kuvaavat ympäristökysymystä sellaisena, kuin 
se julkaisuhetkellä on koettu. 
 Piirrosten valitsemisessa oli haasteellista tulkita piirrosta piirtäjän 
tarkoittamalla tavalla. Poliittisen pilapiirroksen tulkinta on metateoreettisten ja 
metodologisten lähtöoletusten yhdistelmä, siispä yksiselitteistä tulkintaa ei ole, ellei 
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tee vertausta todellisuuteen (Kangas 2010). Koska tutkimuksessani keskityn 
hahmottamaan pitkähköä ajanjaksoa ympäristökysymyksen kehityskaarella, ei olisi 
mielekästä tulkita jokaista löytämääni piirrosta erikseen ja verrata sitä 
tapahtuneeseen. Todellisuudessa tämän kyllä jouduin tekemään, koska ensimmäisessä 
vaiheessa valitsemieni piirrosten karsimiseksi tutkin jokaisen valitsemani piirroksen 
vihjeet parhaimpani mukaan. Makromerkitysten tunnistaminen oli näin 
vuosikymmeniä julkaisuhetken jälkeen välillä hankalaa, koska en välttämättä osannut 
tulkita kaikkia hahmogallerian karikatyyrejä ja pieniä yksityiskohtia. Tällöin tulkintani 
voi olla jotain aivan muuta kuin piirtäjän alkuperäisen idean viesti olisi ollut, mutta 
tutkimalla vihjeitä ja päättelemällä julkaisupäivämäärän perusteella mahdollisia 
todellisia tapahtumia, löysin melkein jokaiselle piirrokselle ne todelliset tapahtumat, 
joista piirros on saanut alkunsa.  
 Piirroksen tapahtumaympäristö tai metaforinen kuvailu hämäsi myös 
muutamissa tapauksissa. Se, että jokin piirros sijoittuu metsään tai kaatopaikalle, ei 
tehnyt piirroksesta automaattisesti ympäristöaiheista, ja eikä se, että aiheena on 
elintarvikkeiden ylituotanto tai katokorvaukset yksistään tehnyt piirroksesta 
ympäristökysymystä käsittelevää. Myös ydinaseita ja etenkin runsaasti käsiteltyä 
Kekkosen ehdottamaa ydinaseettoman Pohjolan vyöhykettä käsittelevät piirrokset 
rajasin pois, ellei niiden näkökulma ollut selvästi ympäristönsuojelullinen. Näin ollen 
hyväksyin aineistooni sellaisia pilapiirroksia, joissa aiheena on ympäristöpolitiikka, 
ihmisen kokemat ympäristönmuutokset, yksittäinen ympäristökonflikti, ihmisen 
luontosuhde, kansalaisliikkeet, ympäristötietoisuus, ympäristöterveys, luonnonsuojelu, 
energiapoliittiset ratkaisut sekä tiukoin rajoituksin liikenne, teknologia ja sen 
kehittyminen sekä ympäristökysymykseen aikanaan vaikuttaneet maa- ja 
metsätalouspoliittiset ja lainsäädännölliset ratkaisut. Piirroksessa ei ole välttämätöntä 
olla tekstiä tai minun ei ole ymmärrettävä vitsiä, riittää, että jokin ympäristöasia on 
nostettu esille.  
 Kesken aineistonkeruuni aloin jo vaipua epätoivoon, etten saa tarpeeksi 
aineistoa kokoon, ja pohdin jopa tutkimuskysymyksen uudelleenmuotoilua. Halusin 
kuitenkin säilyttää suuren kokonaisuuden, enkä tehdä tapaustutkimusta jostakin 
31 
 
tietystä ympäristötapahtumasta. Aineistoni piirrokset eivät keskity yhteen teemaan 
eivätkä edes ympäristönsuojelun kyseenalaistamiseen tai puolustamiseen, vaan 
kuvaavat ympäristötapahtumia sellaisina, kuin Kari on ne tulkinnut ja saanut julkaistua. 
Kyseessä ei siis ole kattava, puolueeton tai faktoihin perustuva historiikki, vaan 
näkemyksistä koottu kokonaisuus silloisista tapahtumista. 
 
3.4 Tutkimusmenetelmät 
Menetelmäni eivät ole vakuuttavia historiantutkimukseksi, mutta olen tutustunut 
myös sen menetelmiin tavoitteenani kirjoittaa uskottava historiallinen katselmus. 
Historiantutkimuksen premisseinä, eli peruslähtökohtina on tutkimuskohteen valinta, 
näkökulman valinta sekä näkökulman merkittävyys (Kalela 2002, 76). Tutkimus-
kohteeni on Helsingin Sanomien pilapiirrokset, mikä suppeana ja monitulkintaisena 
aineistona johtaa tutkimuksen luonteen tarkasta historiikin kirjoittamisesta 
historiallisen katselmuksen luomiseksi. Määrittelin aluksi tutkimuskysymyksen 
näkökulman hyvin laveasti, ”mitä pilapiirrokset kertovat ympäristökysymyksen 
kehityksestä”, jolloin tutkimuskysymykselle jäi varaa muovautua aineistolähtöisen 
tarkastelun aikana. Jälleen aineistoni määrittää myös näkökulman merkittävyyttä, joka 
piilee pilapiirroksen ominaisuudessa kertoa jotain rivien välistä, sellaistakin, jota ei 
uutistekstiin painettaisi (Hellsten 1995, 1). 
 Historiantutkimuksen sijaan tutkimukseni on yhteiskuntatieteellistä 
ympäristötutkimusta ja menetelmäni on sisällönanalyysi (Silvasti 2014; Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 107-108). Koska aineistoni on piirroksia, olen analyysivaiheessa ensin 
eritellyt jokaisen piirroksen sisällön ja käsitteellistänyt sen piirroksiin liittyviksi 
muistisanoiksi ja koodeiksi (ks. Liite I), ja sitten järjestänyt niistä teeman mukaisia 
kokonaisuuksia eli luokkia. Näin aineisto ja aineistonkeruu ohjasi paitsi aikarajaustani, 
myös syntyvää analyysiä, mutta menetelmäni ei ollut puhtaasti aineistolähtöinen. Sain 
muistuttaa itseäni tuon tuostakin, etten myöskään ole tekemässä teoriapohjaista 
tutkimusta, vaan annan aineiston ”puhua puolestaan”, joten lähestyn aineistoani 
abduktiivisesti eli teoriaohjaavasti, koska en käytännössä voi mitenkään pyyhkiä 
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mielestäni pohjatietoa suomalaisen ympäristökysymyksen lähihistoriasta. Sen 
tuntemus vaikuttaa työntekooni aineiston keräämisestä luokitteluun asti, joten 
puhtaasti induktiivinenkaan lähestymistapani ei ole ollut. Siinäkin mielessä työni on 
aineiston johdattelema, että lopullinen luokittelu on tehty sillä perusteella, mitä 
teemoja aineistosta nousee esiin, koska tyhjiä tai liian pieneksi jääviä luokkia ei ollut 
järkevää pitää mukana.  
 Aineiston valikointi, koodaaminen, luokkien luominen ja analysointi 
limittyivät toisiinsa läpi tutkimuksen. Marja Ylönen on väitöskirjassaan kehittänyt Jerry 
M. Sulsin (1972) mallia mukaillen kaksivaiheisen sisällönanalyysiä muistuttavan mallin, 
jonka avulla voi tutkia pilapiirrosten merkityksiä. Ensin on selvitettävä, kuinka 
pilapiirroksen kokonaismerkitys muodostuu, ja sen jälkeen mitä käsitystä se puolustaa 
ja mitä pitää pilkkanaan. Tämä on vielä muutettava verbaaliseen muotoon, jotta 
voidaan systemaattisesti tutkia merkitysten sisältöjä (Ylönen 1995, 15, 20-21). En tässä 
ole kiinnostunut siitä, mikä oli Karin mielipide ympäristökysymyksestä, vaan sitä, mikä 
on yksittäisen piirroksen kokonaismerkitys ja sitten millainen kokonaisuus näistä 
toisiinsa sinänsä liittymättömistä piirroksista syntyy, joten nimikoin piirrokset 
muutamalla asiasanalla ja koodasin ne vielä systemaattisesti kirjain- ja 
numerotunnuksin. Näin koodatut piirrokset on taulukoituna liitteessä I. Lisäksi 
pilapiirrosten lukutavasta tässä tutkimuksessa selostin tarkemmin luvussa 2.2. 
 Minulla oli jatkuvasti mielessäni tutkimuksenteon runko, jota 
noudattamalla saisin aineistoni luokiteltua; ensin etsin mahdollisimman runsaasti 
piirroksia, sitten perkasin aineistosta parhaiten ympäristökysymyksen kehikkoon 
sopivat piirrokset, ja sitten koodasin ja luokittelin aineistoni analysoitavaksi. Kutsun 
tässä sitä piirrosten hakua, jonka tein Päivälehden arkistossa, ”ensimmäiseksi 
kierrokseksi”. Siinä haravoin kaikki vuosina 1956-1985 julkaistut piirrokset läpi, ja 
valitsin vain ne piirrokset, joissa on ympäristönäkökulma kuinka laajasti ajateltuna 
tahansa. Tässä vaiheessa tallensin piirrokset itselleni vain päivämäärällä nimettynä ja 
kirjoitin jokaisesta piirroksesta nousevia teemoja paperille. Sen jälkeen, ”toisella 
kierroksella”, kävin aineistoni uudelleen läpi rankasti karsien pois kaikki liian laajasti 
ympäristökysymystä käsittelevät piirrokset, ja samalla aloin nimetä tiedostoja 
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tarkemmin teemojen mukaan. Viimeistään tässä vaiheessa alkoi hahmottua teemoja, 
joita käsiteltiin vaihtelevasti läpi tutkimusajanjakson. Tässäkin vaiheessa tein kovaa 
karsintaa vältellen anakronismia ja pitäen mielessäni suppean ympäristönsuojelu-
näkemyksen. Kun piirrokset oli koodattu, muodostin luokkia ja piirsin ensimmäiset 
kuviot. Tämänkin jälkeen kävin läpi aineistoni uudestaan, koska huomasin 
epäjohdonmukaisuutta suppean ympäristönsuojelunäkemyksen noudattamisessa. 
Esimerkiksi alkuvaiheessa oli piirroksia, joissa viitattiin ehkä tulevaan tapahtumaan, 
joka saattaisi aiheuttaa tilanteen, joka todennäköisesti vaikuttaisi ympäristöön. 
Tällaisia monen askeleen kautta ympäristökysymykseen liittyviä piirroksia en 
hyväksynyt aineistooni. Tämän ”kolmannen kierroksen” jälkeen olin tyytyväinen 
luokitteluuni, mutta kokonaisvaltaista ympäristönsuojelunäkemystäni ja liian 
kauaskantoista ajatteluani manaten karsin vielä kerran aineistoni, ja lopputuloksena on 
139 piirrosta. Piirsin muodostamieni luokkien perusteella tilastollisia kuviota, ja vielä 
viimemetreillä yhdistin luokkia toisiinsa ja nostin esille yhden merkittävän teeman. 
Vasta tämän ”neljännen kierroksen” jälkeen olin tyytyväinen piirrosten luokitteluuni. 
Lopputuloksena aineistoni piirrokset on koodattu luokkiin A-E sekä 1-2. Näillä koodeilla 
ja sanallisilla vihjeillä tallensin aineistoni, jota oli sitten helppo käydä läpi vielä 
lukemattomia kertoja analyysini aikana. 
 Luokat ovat päällekkäisiä, eli luokittelu tuottaa tuloksia, joista ei voi enää 
katsoa piirrosten lukumäärää vaan niiden sisältöä. Jotkin piirrokset kuuluvat melkein 
kaikkiin luokkiin, toiset käsittelevät vain yhdellä tavalla yhtä teemaa. Seuraavassa 




4. ANALYYSI JA TULOKSET – YMPÄRISTÖKYSYMYS PILAPIIRROKSIN 
Aineistossani korostuu nimenomaan sosiaalinen näkökulma, tavallisen kansalaisen 
sekä yhteiskunnallisen keskustelun yhteentörmäykset. Piirroksissa kuvataan luonnon 
itsensä sekä ihmisen aiheuttamat muutokset ympäristössä, yksittäiset 
ympäristökonfliktit, ympäristötietoisuuden ja kansalaisliikkeen nousu, erilaiset 
hallinnolliset ja ruohonjuuritason ratkaisukeinot sekä ihmisen suhde luontoon. Tätä 
moninaista piirroskuvastoa käsitelläkseni analysoin aineistoni ensin kvantitatiivisesti, 
sitten kvalitatiivisesti. Määrällinen analyysi osoittaa muutosta ympäristökysymystä 
käsittelevien piirrosten lukumäärässä, jonka tulkitsen kuvaavan ympäristökysymyksen 
huomionarvoisuutta ja suuruutta. Laadullinen analyysi osoittaa ympäristöteemojen 
vaihtelua ja kestoteemojen pysyvyyttä, eli sitä, millaiset ympäristökysymykset ovat 
nostattaneet keskustelua. Aineiston keräämisen ja luokittelun aikana huomasin myös 
piirroksissa olevan erilaisia näkökulmia ympäristöteemoihin; osassa esiteltiin uutta 
ongelmaa tai konfliktia, toisissa esiteltiin ratkaisuja tai reaktiota näihin. Näin tein 
kvantitatiivisen analyysin lisäksi kaksi laadullista analyysiä; teeman ja näkökulman 
mukaisen. Molemmat laadulliset luokittelut ovat päällekkäisiä, eli yksi piirros voi 
kuulua useampaan luokkaan.  
 Aineistoni 139 piirrosta on jakautunut tutkimusjaksolle epätasaisesti, 
kuten kuvassa 5 näkyy. Vuonna 1959 ei julkaistu yhtäkään ympäristönäkökulmasta 
piirrettyä pilapiirrosta, kun parhaimmillaan ympäristökysymystä käsitteleviä piirroksia 
oli julkaistu 13 kappaletta vuonna 1980. Tutkimusjakson alkuvuosina piirroksia on ollut 
vähemmän, usein jopa vain yksi, mutta vaihtelu piirrosten lukumäärässä on ollut 
runsasta. Määrä on selkeästi kasvanut lähestyttäessä 1980-lukua, ei kuitenkaan 
lineaarisesti. Tähän on voinut vaikuttaa se, että pilapiirrosten aiheena on oltava 
päivänpolttava tapahtuma mieluummin kuin vallitseva asiantila, joten vaikka 
ympäristökysymys olisikin ollut jatkuvasti esillä muussa mediassa, ei siitä ole vanhana 





Kuva 5. Helsingin Sanomissa julkaistujen ympäristökysymystä käsittelevien pilapiirrosten 
vuosittainen lukumäärä vuosina 1956-1985.  
 
Piirrosten määrä ei ole selkeästi nouseva, vaikka varmasti tutkimusjaksolla 
ympäristökysymystä on käsitelty mediassa yhä enemmän. Aineistoni noudattelee 
luvussa 2.1 esittelemään median huomiosykli-teoriaa, mutta myös suomalaisen 
ympäristöliikehdinnän aaltoilua. Pertti Rannikko (1994, 11-28) esittää suomalaisen 
ympäristöliikkeen kehityksen neljässä aallossa, jotka kuvastavat ympäristötietoisuuden 
ja yhteiskunnan muuttumista käsi kädessä eräänlaisena aaltoliikkeenä aktiivisten ja 
hiljaisempien jaksojen vuorotellessa. Vielä 1950-luvulla luonnonsuojelu oli 
epäpoliittista alkuperäisen luonnon suojelua. Ensimmäinen aalto oli 1960-luvun 
jälkipuoliskolla, kun opiskelijat ja tutkijat kiinnittivät huomiota ympäristön 
pilaantumiseen. Ympäristöasioista huolestuneet kansalaiset järjestäytyivät 
yhdistyksiin, jotka alkoivat pikkuhiljaa näkyä yhteiskunnallisina toimijoina painostus- ja 
asiantuntijarooleissa. Tällöin ympäristöliikkeisiin suhtauduttiin osana nuorisokulttuuria 
eikä niinkään koko yhteiskuntaa lävistävinä toimijoina. Toinen aalto, suoranainen 
ympäristöliikehdinnän aallonhuippu, ajoittuu Rannikon mukaan vuosiin 1979-1981, 
jolloin tapahtui lopullinen ympäristöliikkeiden läpimurto. Koijärven jupakan myötä 































































































































































myös mediassa. Toisen aallon aikana ympäristöliike pääsi eroon pelkän 
sukupolviliikkeen maineestaan, ja ympäristökysymys alkoi lävistää koko yhteiskunnan. 
Esimerkiksi puolueet tekivät omia ympäristöohjelmiaan ja ympäristökysymystä 
käsiteltiin yleisesti mediassa; ympäristökysymys oli lopullisesti lyönyt läpi 
yhteiskunnallisena kysymyksenä. (Rannikko 1994, 11-14). 
 Kolmas aalto ei enää kuulu tutkimusajanjaksolleni, mutta aineistossani 
näkyy aallonpohja ennen uutta aktiivista aaltoa. Se oli Rannikon mukaan vuosina 1988-
1991, jolloin julkisuudessa käsiteltiin runsaasti metsänkäytön ja metsänsuojelun 
vastakkainasettelua. Tällöin nousi esiin ympäristökysymyksen juridinen näkökulma ja 
jo tutkimusajanjaksoni loppuvaiheessa näkyvä sektorilainasäädäntö yleistyi ja 
yksityiskohtaisia lakeja säädettiin tulkinnanvaraisuuden minimoimiseksi. 
(Rannikko 1994, 14-21). 
 Median huomiosykli-teorian (ks. luku 2.1) sekä todellisen 
ympäristökysymyksen kehityksen lisäksi pilapiirrosten sahaavaa lukumäärää voi 
selittää se, että ympäristökysymys lienee hankalasti piirrettävissä. Lisäksi piirrosmäärät 
ovat pieniä, joten yksikin ympäristötapahtuma saattaisi muodostaa piikin 
piirrosmäärässä. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan yksittäiset pitkäkestoisetkin 
tapahtumat on kuitattu pääasiassa yhdellä tai kahdella piirroksella. 
 
4.1 Yksittäiset ympäristötapahtumat 
Piirrosaineistostani ei vastoin odotuksiani noussutkaan esiin suomalaisen 
ympäristönsuojelun merkittäviksi merkkipaalutarinoiksi kehittyneet 
ympäristökonfliktit; esimerkiksi Koijärvi on ikuistettu vain kahteen piirrokseen. 
Tapahtumat Forssan Koijärvellä 1979 jätti jälkensä suomalaiseen ympäristöliikkeeseen 
ja -politiikkaan, vaikka kyse oli yksittäisen lintujärven patoamisesta ja vedenkorkeuden 
säännöstelyä koskevasta kiistasta. Ensimmäinen piirros, jossa viitataan Koijärven 
tapahtumiin, on julkaistu vuoden 1979 keväällä. Piirroksessa viitataan 




Kuva 6. Helsingin Sanomat 4.5.1979. 
 
Piirroksessa kaksi miestä rakentaa patoa Koijärven lasku-uomaan Kalevi Sorsan 
uiskennellessa lammikossa Johannes Virolaisen suunnatessa traktorilla kohti patoa. 
Virolainen oli hallitsevan Sorsan II hallituksen maatalousministeri, ja hän saapui 
huhtikuun 1979 puolivälissä Koijärvelle tutustumaan tilanteeseen ja hieromaan sopua 
lasku-uomaa perkaavien maanviljelijöiden ja patoja rakentavien luonnonsuojelijoiden 
välille (Salo 2009, 21-25). Piirros on siis tehty tämän vierailun jälkeen, jolloin maa- ja 
metsätalousministeriö oli jo perustanut Koijärvi-toimikunnan tutkimaan vedenpinnan 
laskemisen seurauksia. Piirroksessa huomioni herättää se, että patoa rakentavat 
miehet on kuvattu virkamiehiksi, kaukana Karin ”luontoilijoista”, joten ehkä piirros 
arvostelee tämän erityisen toimikunnan puuhastelua. Lisäksi outoa on se, että 
Virolainen on kuvattu traktorinohjaimiin, vaikka hän nimenomaan yritti hieroa sopua 
kiistapukareiden välille. Piirroksen julkaisuhetkellä Koijärvellä purettiin ja rakennettiin 
patoja kilpaa, ja kiista paikanpäällä päättyi vasta seuraavan vuoden syksyllä. Tätä 
patojen purkamista ja Koijärven lasku-uoman raivaamista sekä patojen purkamista ja 
uoman täyttämistä on ikuistettu kuvan 7 piirrokseen, jossa padolle on jaettu avaamis- 
ja sulkemisvuorot vuoropäivin Vesipiirin ja ”luontoilijoiden” välillä. Piirroksessa näkyy 
myös juuri toukokuun 1980 alussa rakennettu lintutorni, josta uusinta patoa vartioitiin 





 Kuva 7. Helsingin Sanomat 7.5.1980. ”Mikään ei ole niin viisas kuin 
 ihminen!” 
 
Koijärvi säilyi lintujärvenä, mutta koko konfliktin suurempi merkitys oli vihreän liikkeen 
järjestäytyminen ja sitä kautta ympäristökysymyksen politisoitumisen alku Suomessa, 
sekä ympäristökysymyksen hahmottaminen laajaksi, elämäntapaa koskevaksi huoleksi 
(Järvikoski 1991b, 174-175). 
 Tapahtumat Kemijoen valjastamisen sekä Vuotoksen tekoaltaan 
rakentamisen ympärillä nousivat varmasti esille mediassa, olihan Kemijoen 
karvalakkilähetystön korvausvaatimusmatka merkittävä mediatempauskin (Järvikoski 
1991a, 165; Järvikoski 1991b, 173; Yle Lappi, 2012). Ensimmäinen voimalaitos 
Kemijoen Isohaaraan rakennettiin 1948 (Suopajärvi 1994, 257), ja keskustelu 
tekoaltaiden rakentamisesta on jatkunut tähän päivään asti. Silti Kemijoen 
voimalaitosten ja tekoaltaiden rakentamisesta on vain kaksi piirrosta (HS 11.11.1979, 
HS 17.9.1982). Piirrokset patoamispäätöksistä eivät käsittele Kemijoen rakentamista 
varsinaisesti ympäristönsuojelun näkökulmasta, vaan ne kuvaavat 
elinkeinonharjoittajien aktiivisuutta ja ympäristötaloudellisesta näkökulmaa 
ympäristöpoliittisen päätöksen vaikutuksista, eli Kemijoen valjastamisesta. 
Ensimmäinen piirros on julkaistu marraskuussa 1979, ja se kuvaa 
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juurikin ”karvalakkilähetystön” joukkovoimaa ja mediahuomiota, jonka avulla 
Kemijoen varren asukkaat lähtivät Helsingistä hakemaan korvauksia patojen 
aiheuttamista haitoista kalastajille. Syyskuussa 1982 julkaistussa piirroksessa tuleva 
ympäristöministeri Matti Ahde on ”nukkunut yön yli” ja heittää ”yksimielisellä 
päätöksellä” Vuotoksen tekoaltaan rakentamispäätöksen menemään. Piirros kuvaa 
hallituksen iltakoulua, joka istuttiin Kemijoen patoamisen ja Vuotoksen altaan 
rakentamisen takia. (Suopajärvi 1994, 261). Tätä piirrosta tulkitakseni tukeuduin 
erityisen paljon hahmogalleriaan, mutta on myönnettävä, etten piirroksen kaikkia 
hahmoja tunnista.  
 Niin ikään mediahuomiota herättänyt Laukaan lipeälampi on päässyt 
piirrokseen vuonna 1971. Kuvan 8 piirros kuvaa työmiestä kiristämässä vyötään 
tehtaan siintäessä taustalla. Työmies seisoo kyltin mukaan Lievestuorejärven rannalla, 
ja järvestä kurkistaa kala. Piirroksen alle on kirjoitettu kommentti: ”Saas nähdä kumpi 
meistä jää henkiin…”. Tämän lausuja voi olla kumpi tahansa, työmies on huolissaan 
työnsä menettämisestä ja kala järvensä pilaantumisesta. Piirros viittaa Laukaan 
Lievestuoreella sijaitsevaan sulfiittiselluloosatehtaaseen, joka oli päästänyt 
lipeäpitoista jätevettä lähivesistöihin vuosikausien ajan (Simola 2008, 114). Jo vuonna 
1967 oli korkein oikeus tuominnut sellutehtaan sakkoihin, ja tehdas lopettikin 
toimintansa. Uusi omistaja kuitenkin käynnisti tehtaan uudelleen vuonna 1971 ja 
samankaltaiset ympäristörikokset jatkuivat. Tästä Vesioikeus määräsi tuntuvan 
uhkasakon, ja tehtaan toiminta ajettiin alas alkumetreillä. Piirroksen julkaisuhetkellä 
toukokuussa 1971 vanhan tehtaan työntekijät valtasivat tehtaan (Manninen 
www.peda.fi-verkkosivuilla, 2006). Kalastajat alkoivat vaatia toimia tilanteen 
korjaamiseksi, ja lopulta Vesihallituksen päätöksellä Lievestuoreen sellutehtaan ja 
muidenkin teollisuuslaitosten oli investoitava puhdistusmekanismeihin ja parempaan 
teknologiaan (Simola 2008, 114). Näin edessä olivat paremmat ajat kalalle, mutta 




   
  Kuva 8. Helsingin Sanomat 9.5.1971. 
 
 
 Vesakkomyrkytyksistä, tai oikeammin niiden kieltämisestä, löytyi kaksi 
piirrosta (Kuva 9 sekä HS 16.8.1978). Vuonna 1978 maa- ja metsätalousministeriö teki 
torjunta-aineiden lentolevityksen luvanvaraiseksi (Ympäristöministeriön historiikki 
2007, 20).  Metsähallitus ruiskutti torjunta-ainetta lentoruiskutuksena aina vuoteen 
1981 asti, ja tämän arveltiin vaikuttavan marjasatoon, riistaan ja kaloihin. 
Vesakonmyrkytys on päässyt pienenä yksityiskohtana lomaltapaluupiirrokseen 
elokuussa 1978, eli ilmeisesti vesakontorjunta oli yksi sen kesän puheenaiheista. 
Piirroksessa autotiet ovat kesän aikana kasvaneet umpeen, koska vesakonmyrkytys 
kiellettiin, mutta vesurimiehiä ei ollut tarpeeksi hoitamaan karsintaa koneellisesti. 
Toisessa piirroksessa (Kuva 9) vesakontorjunta on ympäristön-suojelullisena teemana 
erittäin löyhästi; vuoden 1980 piirroksessa Kari on kuvannut Puolan kommunistijohtaja 
Edward Gierekin viimeisenä johtajavuotenaan (Mc Fadden, 2001) epätoivoisesti 
torjumassa demokraattisia arvoja suomalaisen vesakkojen lentomyrkytysten mallin 
mukaan. Todellisuudessa Gierek joutui eroamaan piirroksessa torjuttavien teemojen 
takia. Tässä piirroksessa yhdistyy kaksi sinänsä toisiinsa liittymätöntä aihetta, vesakoita 
ei myrkytetty lakko-oikeuden, kohtuuhintaisten elintarvikkeiden, sananvapauden tai 
ammatti-yhdistysliikkeen torjumiseksi, vaan ainoa teemoja yhdistävä tekijä on 
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ajankohtaisuus sekä konkreettinen ja metaforinen torjunta. ”Vesakontorjuntaa”-
nimestä huolimatta piirroksen toinen avoin merkitys on siis aivan muuta, mutta 
metakielisten vihjeiden avulla kokonaismerkitys aukeaa kahdeksi teemaksi.  Vuonna 
1980 vesakontorjunnan kieltäminen on ilmeisesti saanut niin paljon keskustelua 
aikaan, että Kari on käyttänyt tätä arvostelua aiheuttanutta keinoa myös joko 




 Kuva 9. Helsingin Sanomat 22.8.1980. ”Vesakontorjuntaa”.  
 
 
 Kesäkuussa 1982 lähti Kasnäsin laiturista myrkkytynnyrilastissa ollut 
troolari, jonka määränpääksi laivuri Jukka Ojaranta oli ilmoittanut Itä-Saksan. 
Teollisuusmyrkyt olivat laivurin ja kirjanpidon mukaan menossa Itä-Saksaan 
tuhottavaksi, mutta Ojaranta kippasikin tynnyrit Suomenlahteen Dragsfjärdin 
edustalla. Osa tynnyreistä pulpahti pintaan, ja paikallisten asukkaiden avulla poliisit 
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löysivät osan myrkkytynnyreistä, joskin suuri osa tynnyreistä löytyi vasta 1990-luvulla. 
Ojaranta ja myrkkyjentuottajat saatiin lopulta oikeuden eteen ja tuomittiin 
rikoksestaan. (Ympäristöministeriön historiikki 2007, 23; Jegorow 2014). Tähän 
tapahtumasarjaan viittaa kuvan 10 piirros, jossa Helsingin silloinen kaupunginjohtaja 
Raimo Ilaskivi huutelee valtavan jätekasan edessä Ojarantaa apuun jäteongelman 
ratkaisemiseksi. Piirroksessa on mielestäni myös Karin kieltämää yhteiskuntakritiikkiä 
(ks. luku 2.3), koska roskakasassa on tunnistettavissa ainakin Helsingin Tuomiokirkko ja 
Eduskuntatalo. Toisaalta piirros voi kuvata aivan konkreettisesti Helsingin 
jäteongelmaa, koska maamerkit kuten Eduskuntatalo, Kansallismuseo, Stadionin torni 
ja Rautatieasema ovat todellisilla sijoillaan Helsingin siluetissa.  
 
 
Kuva 10. Helsingin Sanomat 28.2.1982. 
 
Nämä yksittäiset piirrokset ovat vain esimerkkejä siitä, miten yksi piirros 
voi tiiviisti tuoda esiin pidemmän tarinan tai ainakin kertoa osan tarinasta, josta sitten 
selviää kokonainen ympäristötapahtuma. Näiden piirrosten takana oli minulle 
entuudestaan tuntemattomia, pitkiäkin episodeja, kuten Dragsfjärdin myrkkytynnyrit, 
mutta myös suuria tarinoita, kuten Koijärvi, kuitenkin vain muutamaan piirrokseen 
ikuistettuna. Esimerkkejä olisi enemmänkin, mutta hahmottaakseni kokonaisuutta ei 
tässä ole tarpeen enempää esitellä yksittäisiä tapahtumia, vaan käyn seuraavaksi läpi 
piirroksista muodostuneita luokkia.  
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4.2 Temaattinen luokittelu 
Hahmottaakseni ympäristökysymyksen kehittymistä, muodostin luokkia sen 
mukaisesti, mitä aiheita piirroksissa käsitellään. Ympäristökysymys on monitahoinen, 
eikä sen kaikkia osa-alueita ole järkevää asettaa omaksi luokakseen, ja luokkien 
muodostaminen määräytyi teemojen yleisyyden mukaan, eli kuinka paljon teemaa on 
käsitelty piirroksissa minäkin aikoina. Luokat on muodostettu pääasiassa 
aineistolähtöisesti, mutta annoin myös suomalaisen ympäristöpolitiikan ja 
ympäristöliikkeen historian tapahtumien vaikuttaa luokkien rajaamiseen. Tämän 
induktiivisen ja abduktiivisen menetelmän vuorottelu oli ongelmallista, mutta 
lopullisiksi temaattisiksi luokiksi valikoitui viisi luokkaa:  
 
A. Ympäristön pilaantuminen 
B. Kulutus ja resurssit 




Kuvassa 11 on piirrokset jaettu näihin viiteen luokkaan vuosittain. Sen lisäksi, että 
piirrosten lukumäärä on kasvanut loppua kohden, on myös piirroksissa kuvattujen 
ongelmien monitahoisuus lisääntynyt; yksi piirros kuuluu useampaan luokkaan, joskin 
myös jakson alkupään piirroksissa on monia sellaisia, joissa käsitellään useampaa kuin 
yhtä teemaa. Tämä kuvastaa ympäristökysymyksen moniulotteisuutta ja 





Kuva 11. Piirrokset luokiteltuna teemoittain. Palkissa on alinna luokka A ja ylinnä luokka E. Yksi 
piirros voi kuulua useampaan luokkaan.  
 
 Selostan seuraavissa alaluvuissa, mitä kukin luokka pitää sisällään ja 
kerron esimerkein, millaisia ympäristökysymyksen teemoja pilapiirroksiin on 
tallentunut ja miten ympäristökysymystä on lähestytty. En etene kronologisessa 
järjestyksessä, vaan esitän toisiinsa liittyviä piirroksia ja tapahtumia yhdessä. 
 
4.2.1 Ympäristön pilaantuminen (A) 
Luokkaan A lukeutuu 66 piirrosta, joissa on kuvattu ihmisten kokemaa ympäristön 
pilaantumista ympäristön eri alueilla. Tähän luokkaan kuuluvat piirrokset kuvaavat 
konkreettista, yhteismitatonta haittaa, jonka ihminen kokee ympäristön pilaantuessa, 
mutta myös ratkaisuehdotuksia tai -yritelmiä näihin ongelmiin. Piirrosten aiheina on 
roskaantuminen, saastuminen, elintarviketurvallisuuden vaarantuminen, viihtyvyyden 
väheneminen ja maiseman pilaantuminen eli ihmisen elinympäristön turmeltuminen, 
sekä näistä seuraavat terveyshaitat ja edelleen luonnonsuojelualueiden perustaminen 
ihmisen turvapaikoiksi näiltä ilmiöiltä. Luokka vaikuttaa kaiken kattavalta, ja olinkin 
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alun perin jakanut tämän neljään omaan luokkaansa; vesistöt, ympäristömyrkyt, 
ilmansaasteet sekä elinympäristön pilaantuminen. Päädyin kuitenkin yhteen luokkaan, 
jossa on konkreettisia ympäristömuutoksia kaikissa ympäristöissä. Nykypäivän 
termeillä luokan olisi voinut nimetä ekosysteemipalveluiksi tai niiden vaarantumiseksi, 
mutta koska termi on kehitelty vasta 1990-luvulla (Furman, E. & Hanski, I. 2012, 14), en 
sitä tässä käytä. 
 Ympäristömyrkyt ja niiden rikastuminen ravintoketjussa nousivat 
kansainvälisen ympäristökeskustelun aiheeksi Rachel Carsonin vuonna 1962 
julkaiseman Silent Spring-teoksen myötä. Suomennos Äänetön kevät ilmestyi 1963, 
muttei aiheuttanut yhtä suurta kohua kuin maailmalla, koska aihetta ei koettu 
Suomessa ajankohtaiseksi (Järvikoski 1991a, 153; Järvikoski 1991b, 168; Nienstedt 
1997, 20; Suhonen 1994, 84.). Kuitenkin neljä vuotta myöhemmin, vuonna 1967 
julkaistun piirroksen (Kuva 12) perusteella on elohopeaan keskittyvä ympäristömyrkky- 
ja elintarviketurvallisuuskeskustelu saavuttanut Suomenkin. 
 
 
Kuva 12. Helsingin Sanomat 12.4.1967. 
 
Suomessa elohopean aiheuttama uhka loi ensimmäisen julkisen ympäristön 
nostattaman huolenaiheen, ja siitä alkoi tutkimustiedon ja ympäristöliikkeiden 
yhteinen läpilyönti suomalaisessa yhteiskunnassa (Järvikoski 1991a, 156). 
Ympäristöasiat alkoivat kiinnostaa suurempaa osaa väestöstä ja kehittyvän 
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tiedonvälityksen avulla kansalaisten ympäristöhuoli ja sitä myöten 
ympäristökysymyksen politisoituminen saivat ensipotkun (Haila & al. 2009, 133-135). 
Aineistoni piirroksissa löytyy elohopeaa ja muita raskasmetalleja silakoissa (Kuva 12), 
säilyketölkeissä (HS 26.1.1975) ja kaivovedessä (HS 23.9.1978). Todellisuudessa tämä 
elohopeasota ei jäänyt vain ihmisravinnon tarkkailuksi, vaan ympäristömyrkkyjä 
alettiin tutkia yhä enemmän niin terveydellisten kuin ekologistenkin vaikutusten takia, 
vaikka elintarvikekohu laantuikin nopeasti (Nienstedt 1997, 20).  
 Läpi tutkimusajanjakson esiintyy piirroksissa roskaantuminen ja ihmisen 
elinympäristön viihtyvyyden väheneminen, usein liittyen kaupungistumiseen. Erilaisista 
pilaantumisen muodoista juuri ilman saastumista on kuvattu tasaisin väliajoin, 
yhteensä yhdeksällä piirroksella. Tämä on melko vähän, kun kuitenkin autoistumista 
kuvaavia piirroksia olisi ollut runsaasti. Aineistooni ne eivät kelvanneet, koska niistä 
puuttui ympäristönäkökulma; ilmeisesti autojen päästöjä ei koettu riskinä edes 
aikajänteeni loppupäässä. Ilmansuojelu on eräs kestoteema, jota sellaisenaan on 
varmasti ollut vaikeaa kuvata piirrokseen. Ilmansuojelulaki sai oman piirroksensa jo 
alkuvuodesta 1980 (Kuva 13), joskin laki ja asetus astuivat voimaan vasta 1982 
(Ympäristöministeriön historiikki 2007, 23; Finlex-verkkotietokanta). Piirroksessa 
Kutiaisen emäntä katselee lemuavaa isäntäänsä todeten lain olevan toivottu, mutta 
silmistä näkyy epäilys lain vaikutuksista. Uskon tämän olevan pelkkä humoristinen 





 Kuva 13. Helsingin Sanomat 6.2.1980.  
 
Ilmansuojelu oli muualla maailmalla keskeinen ympäristönsuojeluteema etenkin 1960- 
ja 1970-luvuilla, mutta Suomessa eniten keskustelua ja huolta herätti vesiensuojelu 
(Haila & al. 2009, 141). Vesilain uudistus vuonna 1962 ei ole noussut aineistoni 
piirroksiin, sen sijaan vesistöjen tilan heikkenemistä on kuvattu useissa piirroksissa. 
Esimerkiksi keskellä kesää vuonna 1961, on julkaistu piirroksessa 
nimeltä ”Avantouimari” (HS 16.6.1961) ei kyseessä ole tavanomainen avanto, vaan 
uimari pohtii rannalla, rohkeneeko uimaan vellimäiseen veteen ja tulisiko 
leväkasvustoon kairata avanto. Tuolloin Helsingin uimavedet olivat huonossa kunnossa 
ja levää esiintyi ajoittain massaesiintyminä (Schönach 2003, 54-55). Edes 
Vesihallituksen perustaminen vuonna 1969 (Ympäristöministeriön historiikki 2007, 4) 
ei näy piirroksissa; varmaankaan ympäristöhallinnon keskittämisen ensiaskel ei ollut 
uutisista päivänpolttavin tai mehukkain. Sen sijaan Vantaanjokeen tammikuussa 1958 
päässyt fenoli on noussut raittiusteeman kanssa piirrokseen (Kuva 14). Itseasiassa 
fenolipäästö ei ollut yksittäinen, vaan fenolia oli hajun perusteella päässyt 
Vantaanjokeen jo pidemmän aikaa, ja oikeuskanslerin viraston määräyksestä vesistön 
varrella olleita teollisuuslaitoksia käytiin läpi vuodon paikallistamiseksi. Asiasta 
käytiin ”fenolikäräjät”, eikä syyllistä saatu nimettyä (Schönach 2003, 65-70), mutta 
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mediahuomio oli melkoinen. Vedenlaadun huononeminen oli aistinvaraisestikin 
havaittavissa, kuten kuvan 14 piirroksessa, jossa kaksi kansalaista Vantaanjoen varrella 
Helsingin Vanhankaupunginlahdella haistelee, olisiko turvallisempaa juoda ”pulia” eli 




Kuva 14. Helsingin Sanomat 29.1.1958. 
 
 
 Ympäristön pilaantumista on kuvattu lisää monissa piirroksissa sen 
myötä, kun ongelmaa koskevia lakeja on astunut voimaan. Esimerkiksi vuoden 1983 
asetus eräiden lajien, kuten matelijoiden suojelusta (Ympäristöministeriön historiikki 
2007, 24) on huomioitu raamatullisella piirroksella, jossa Eeva aikoo listiä paratiisin 
käärmeen, mutta virkamies ennättää hätiin kertomalla käärmeen olevan rauhoitettu 
(HS 17.5.1983). Vuoden 1982 alussa astui voimaan laki, joka määräsi Suomeen 
perustettavista kansallispuistoista, mutta seuraavana vuonna perustettu Urho 
Kekkosen kansallispuisto oli piirroksen aiheena jo kaksi vuotta ennen perustamistaan 
(HS 21.3.1981). Piirroksen ”Urkin kansallispuistossa” on meneillään 
presidenttisuunnistus, ja korpi raikaa etsivien huutoja. Piirros on siis julkaistu ennen 
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Koilliskairan alueen virallista suojelua. Alue on ollut retkeilijöiden suosiossa jo kauan 
ennen kansallispuiston perustamista, ja sen tiimoilta käytiinkin keskustelua paikallisten 
paliskuntien ja maanomistajien kanssa pitkään ennen lain voimaantuloa toukokuussa 
1983 (Metsähallituksen tiedote verkkosivuilla, 2003). 
 
4.2.2 Resurssit ja kulutus (B) 
Luokkaan B kuuluu 37 piirrosta, joissa käsitellään luonnonvarojen ja maapallon 
kantokyvyn riittävyyttä. Näitä on kuvattu suoraan huolena resurssien riittävyydestä, 
mutta myös jätehuollon ongelmina, liikakansoituksena sekä kulutuksen kasvamisena, 
jopa kerskakulutuksena. Jätehuolto on mielestäni välttämätöntä jatkumoa 
kulutukselle, joten se kuuluu tähän luokkaan, toisin kuin roskaantuminen. 
Roskaantuminen näkyy ihmisen välittömässä elinympäristössä, kun taas jätehuollon 
ongelmat konkretisoituvat jätehuoltolaitoksilla ja kaatopaikoilla. Myös kierrätys on 
tässä luokassa, ratkaisuna esitettyihin ongelmiin. Kuvassa 15 näkyy resurssi- ja 
kulutuspiirrosten syklisyys, joskin piirrosmäärät ovat erittäin pieniä ja heilahtelu 
näyttää kuvassa dramaattisemmalta kuin onkaan. 
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 Tietoisuus maapallon kasvun rajoista eli resurssien riittävyydestä ja 
oikeudenmukaisesta jaosta levisi viimeistään vuonna 1972 Rooman klubin julkaistua 
Kasvun rajat -raporttinsa, jossa asiantuntijat varoittavat laskelmiin ja ennusteisiin 
vedoten, etteivät maapallon resurssit riitä, jos jatkuvasti runsastuva väestö ei muuta 
elintapojaan. Piirroksissa tämä ihmiskunnan kestämättömän elämäntavan kritiikki ja 
kehityksen loppumisen ennuste ei näy yhtenä piikkinä, vaan luonnonvarojen 
riittävyyttä ja kuluttamista käsittelevät piirrokset esiintyvät aineistossani 1960-luvulta 
alkaen hieman epätasaisesti. Selkeät huiput sijoittuvat vuosiin 1970 sekä 1980-1982. 
1970-luvun alkupuolen piirrokset kuvaavat teemaa kasvaneen ympäristöhuolen ja 
tietoisuuden kautta, kun 1980-luvun resurssien riittävyyteen liittyvät piirrokset 
kuvaavat silloin säädettyjä lakeja. Joitain näistä sektorilaeista kuvataan piirroksissa, 
kuten kuvassa 16 vuoden 1981 ongelmajäteasetusta (Edilex-verkkotietokanta), vuonna 
1981 säädettyä maa-aineslakia (Kuva 30) ja vuonna 1982 lainvoimaisuuden saanut 
ilmansuojelulaki (Kuva 13). (Haila & al. 2009, 140). Myös haittamaksujen ja ”saastuttaja 
maksaa”-periaatteen uranuurtaja jätevesimaksu vuodelta 1970 (HS 23.1.1970) sekä 
1970-luvulla puuhattu ”saastevero” on saanut piirroksensa (HS 9.2.1971 sekä HS 
26.3.1972). Mainospostin kasvava määrä on myös päässyt kahdesti piirrokseen (HS 
4.12.1979 sekä HS 24.3.1984), ja molemmissa se on kuvattu nimenomaan 
jäteongelmana. 
 Jätehuoltolaki astui voimaan vuonna 1979, ja sitä koskevaan 
ongelmajätteiden käsittelyn luvanvaraisuutta koskevaan asetukseen kirjattiin muutos 
vuonna 1981 (Edilex-verkkotietokanta) ja Suomen ensimmäinen ongelmajätelaitos 
perustettiin vuonna 1984 (Ympäristöministeriön historiikki 2007, 22, 25), ja nämä 
tapahtumat kirvoittivat useita piirroksia. Tässä arvatenkin on osansa sillä, että 
ongelmajätteeksi voi kuvata metaforisesti kaikkia niitä asioita, joita piirtäjä on 
halunnut kritisoida, kuten esimerkiksi kaikkea päättäjien puhetta vaalien alla 
(HS 13.5.1980). Aineistossani on kuitenkin vain ne piirrokset, joissa ongelmajäte on 
tarkoittanut myös konkreettisesti ongelmajätettä, yhteensä kaksi piirrosta (edellä 
mainittu sekä kuva 16). Kuvan 16 piirroksessa näkyy luonnonvarojen huolettoman 
käytön seurauksia; ympäristön pilaantuminen roskaantumisongelmana sekä 
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jätelaitoksen perustaminen yhtenä ratkaisuna lisääntyvään jätemäärään. Lisäksi piirros 
viittaa Suomen ensimmäisen ongelmajätelaitoksen sijoittamiskeskusteluun, koska itse 
laitos avattiin Riihimäelle vuonna 1984, mutta tämä piirros on julkaistu jo alkuvuodesta 
1981. Römpän ukko huomioi vain ongelmajätelaitoksen aiheuttaman maisemahaitan 
sulkien samalla silmänsä oman lähiympäristönsä roskaisuudelle. Tämä piirros 
kuuluukin ympäristön pilaantumisen sekä resurssien ja kulutuksen lisäksi 
ympäristötietoisuuden luokkaan. 
   
  
 Kuva 16. Helsingin Sanomat 25.2.1981. 
 
 Pullojen kierrättäminen on nostettu omaksi piirroksekseen lokakuussa 
1965 (HS 17.10.1965), tosin lasipullojen kierrättäminen muuntui poliittiseksi 
päätökseksi vasta vuonna 1970, kun valtiovarainministeriö laatima lakiehdotus 
kertakäyttöpakkausten kieltämisestä sai kannatusta eduskunnassa (Nienstedt 1997, 
106-109). Kuitenkin Suomen palautuspakkaus Oy:n mukaan on lasipullojen kierrätys 
alkanut jo Coca-Colan tullessa Suomen markkinoille 1950-luvulla (Palpan pantilliset.fi-
verkkosivu). Muovituotteet yleistyivät 1960-luvulla, mutta öljykriisin myötä muovin 
käyttö väheni ja ilmeisesti Suomessa kehiteltiin tällöin muusta kuin muovimateriaalista 





   
Kuva 17. Helsingin Sanomat 24.1.1973. ”Ja sitte kun minä 
vaan hetkeksi käänsin selkäni niin…”.  
 
 
 Väestönkasvu ei itsessään ole ympäristöongelma, mutta se todetaan 
muun muassa Kasvun rajoissa ympäristöongelmien välilliseksi aiheuttajaksi: maapallon 
kantokyky ei kestä kasvavaa ihmismäärää, ellei kulutustottumuksiin tule muutosta. 
Liikakansoituksesta johtuvat ahtaus, kulkutaudit ja resurssipula ei ole sellaisinaan 
ulottunut Suomeen, mutta siitä huolimatta liikakansoitus on noussut kaksi kertaa 
piirrokseen juurikin globaalissa mittakaavassa. Molemmissa piirroksissa on 
samanlainen vitsi ja viittaus siihen, että vaikka maapallolta loppuisi tila, mahtuu 
kirkkoon varmasti. Piirrokset (HS 7.10.1969 ja HS 20.9.1981). Ensimmäisessä 
piirroksessa pastori puhelee Römpän ukolle ennusteesta, jonka mukaan viidensadan 
vuoden päästä ei maapallolla ole jäljellä ”kuin seisomapaikkoja”, johon Römpän ukko 
toteaa kirkossa olevan varmasti silloinkin tyhjiä penkkejä. Myöhäisemmässä 
piirroksessa kaksi pappia juttelee arkkipiispan todenneen ihmisen täyttävän syövän 
lailla joka paikan, johon toinen pappi toteaa kirkkoon sentään aina mahtuvan. 
Huomioni herätti saman vitsin toistaminen sekä se, että piirroksessa käsitellään kahta 
toisistaan riippumatonta asiaa; Suomen maallistumista sekä maapallon kantokyvyn 
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rajallisuutta. On mielenkiintoista, että väestönkasvua on pohdittu Suomessa jo 1960-
luvulla, ennen Kasvun Rajat-raportin julkaisemista ja suomentamista, etenkin kun 
liikakansoituksen aiheuttamat ongelmat eivät ole tuolloin vaikuttaneet Suomeen edes 
lisääntyvänä maahanmuuttona. Päinvastoin, Suomessa oli juuri syntynyt suuret 
ikäluokat ja kulutusjuhla oli aluillaan. Aineistoni loppupään kulutusta käsittelevät 
piirrokset tosin kritisoivat turhaa kuluttamista, ja kerskakulutus, sekä Karin keksimä 
kerskaverotus, mainitaan piirroksissa ensimmäisen kerran vuonna 1975 
(HS 29.8.1975).  Kaiken kaikkiaan kulutusta käsittelevät piirrokset yllättivät 
ilmestymisajankohdan aikaisuudella. Vieläkin ajankohtaiset piirrokset osoittavat, että 
maailmanlaajuista ympäristökeskustelua seurattiin Suomessa tiiviisti ja keskustelu 
levisi nopeasti meillekin asti (Nienstedt 1997, 12-13). 
 
4.2.3 Luontosuhde ja ympäristötietoisuus (C)  
Luokka ”C. Luontosuhde ja ympäristötietoisuus” sisältää kaikki piirrokset, joissa 
käsitellään ihmisen suhdetta luontoon, huolta ympäristön ja luonnon tilasta, 
ympäristötietoisuutta, luontovalistusta, ympäristökasvatusta sekä kansalaisliikkeitä. 
Metsästystä käsitteleviä piirroksia tässä luokassa on vain silloin, kun piirroksessa on 
nimenomaan punnittu eläimen ja ihmisen suhdetta. Tähän luokkaan hyväksyin 
piirroksia melko herkästi; riitti, että piirroksesta on tulkittavissa arvopohjaista, 
tietoperusteista tai toimintatapoihin rutinoitunutta huolta tai kunnioitusta ympäristöä 
kohtaan. Tämä oli kuitenkin oltava ilmiselvästi näkyvillä. Näiden lisäksi tässä luokassa 
on myös yhteiskunnalliset ohjauskeinot, kuten lainsäädäntö ja verotus, koska nehän 
pohjaavat ihmisen luontosuhteeseen ja arvomaailmaan; niillä pyritään muokkaamaan 
yhteiskuntaa sen hetkisen arvomaailman mukaiseksi. 
 Ympäristötietoisuutta on luettavissa aineistoni kaikista piirroksista siinä 
mielessä, että jokainen piirros paljastaa ympäristöön liittyvän teeman olleen tapetilla 
ja herättäneen keskustelua yhteiskunnassa. Tämä onkin temaattisista luokista suurin, 
yhteensä 99 piirrosta. Piirrokset kuvaavat kuitenkin nimenomaan kansalaisten 
tietoisuuden heräämistä, aktiivisuutta ja ajattelutavan muutosta, joka tutkimusjaksoni 
aikana on tapahtunut. Vaikka piirroksista onkin aistittavissa Karin henkilökohtainen 
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suhtautuminen ympäristönsuojeluun (esim. Kuva 4), on piirroksiin tallentunut 
nimenomaan muutos koko Suomen asenneilmastossa. Luokka C on kuin aineistoni 
pienoiskoossa, kuten kuvan 18 kuvio osoittaa. Siinä on päällekkäin luokan C piirrosten 
lukumäärä palkkeina ja koko aineistoni lukumäärä viivalla merkittynä. Koska yksi piirros 
voi kuulua yhteen luokkaan vain kerran, kielii tämä rinnakkain tarkastelussa ilmenevä 
yhteneväisyys siitä, että ympäristökysymyksen kehittyminen ja keskustelun 
vilkastuminen on selkeästi yhteydessä ympäristötietoisuuden nousun kanssa. 
Ympäristöherätys, eli tietoisuuden nousu ja muutoksen tarpeen tiedostaminen, on 
useissa lähteissä ajoitettu maailmanlaajuisesti vuosiin 1968-1972 (esim. Haila 2001, 
30), ja näinä vuosina melkein kaikissa piirroksissa on yhtenä teemana ollut 
ympäristötietoisuus, kansalaisliikkeet tai luontosuhde (Kuva 18). Kuvassa on myös 
nousu Rannikon ympäristönsuojelun aaltojen mukaisesti vuosina 1979-1981 (toinen 








































































































































KOKO AINEISTO JA LUOKKA C
C TIETOISUUS JA LUONTOSUHDE YHTEENSÄ
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 Kansalaisliikkeet ja radikalisoituva nuoriso ovat hyvin edustettuna tässä 
luokassa. Tämä voi johtua yksinkertaisesti siitä, että kansalaisliikehdintä oli tuolloin 
voimissaan, mutta myös siitä, että niitä on ollut helppo piirtää kuvaamaan sitä, minkä 
olen tulkinnut ympäristötietoisuudeksi. Kari on kuvannut kansalaisliikkeiden 
vastustavan lähinnä kaikkea, olevan jarruna kehityksen rattaissa ja poliittisesti 
järjestäytyneitä (Kuva 19). Tarkemmin ottaen nuorten kritiikki kuitenkin kohdistui 
kulutuskeskeisyyteen ja ympäristön hyväksikäyttöön (mm. Rannikko 1994, 14-15; 
Poutanen 2008, 49). 
 
  
Kuva 19. Helsingin Sanomat 5.2.1983. ”Kun omaperäisistä vaalitunnuksista tuntuu olevan 
pulaa, niin ajattelin vähän auttaa vihreitä vaihtoehtoliikkeitä.” 
  
 Tutkimusajanjakson ensimmäiseltä vuodelta löytyy mielestäni 
erinomainen esimerkki modernisaation myötä muuttuvasta ihmisen luontosuhteesta. 
Kuvan 20 kaksiosaisessa piirroksessa on vasemmalla kuvattuna ”Ihanteellinen maisema 
sata vuotta sitten Werner Holmbergin [suomalainen taidemaalari, kuvasi romanttisia 





Kuva 20. Helsingin Sanomat 6.6.1956. 
 
Vasemmalle puolelle on kuvattu pastoraalinen maisemaidylli, jossa nainen istuskelee 
metsänlaidalla kahden lehmän laiduntaessa rauhassa. Oikeanpuoleisessa 1950-lukua 
kuvaavassa ruudussa perhe on laittanut leirin pystyyn ilmeisesti samaisen metsän 
laitaan, jossa nyt sijaitsee myös huoltoasema. Maisema on roskainen, perheen pienin 
kiipeää koivuun ilkikurisesti linnunpesää kurkotellen ja lehmät ovat vaihtuneet 
peltilehmiin. Viesti on mielestäni ilmiselvä; ihmisen halu nauttia luonnosta ei sinänsä 
ole sadassa vuodessa kadonnut mihinkään, mutta se on merkittävästi muuttanut 
muotoaan. 
 Toisenlaista ympäristötietoisuutta kuvastaa piirros vuodelta 1968, jossa 
kerhotäti, perheenäiti tai opettaja on lapsineen pitämässä Suomea siistinä keräämällä 
tarkasti roskia järven rannalta (Kuva 21). Järvi on kuitenkin liejuinen ja haiseva, koska 
siihen laskee jätevetensä synkkää savua tupruttava tehdas, mutta ainakin lapsia 
kasvatetaan ympäristönsä vaalimiseen. Varsinainen ympäristökasvatus on Suomessa 
kuulunut peruskoulujen opetussuunnitelmaan läpäisyaiheena vuodesta 1974 alkaen, 
mutta jo vuonna 1970 vietetyn Euroopan ympäristövuoden myötä alettiin 
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suomalaisissa kouluissa kiinnittää enemmän huomiota luonnonsuojeluun (Kansallinen 
ympäristökasvatusstrategia 1992, 12). Tätä ennen ympäristökasvatus oli 
luontokerhojen, luontokoulujen ja suurelle yleisölle tarjottujen luontoretkien 
(Nieminen 2008, 215-217) sekä kotikasvatuksen (Ympäristökasvatuksen… 1982, 7) 
varassa. Lasten ja nuorten ympäristökasvatuksen myötä piirroksen sukupolvesta tulikin 
ympäristötietoisempi ja ympäristöliike oli 1970-luvulla voimissaan etenkin 
opiskelijapiireissä (mm. Rannikko 1994, 12; Poutanen 2008, 49). 
 
 
Kuva 21. Helsingin Sanomat 14.5.1968. Lapsen kyltissä lukee ”Pidä Suomi siistinä!” ja aikuinen 
opastaa lapsia tähän osoittaen ”Tuossa on vielä pieni paperinpala, lapset!”.  
 
 
Ehkäpä juuri nämä lapset, tai heidän isommat sisaruksensa, on kuvattu 
osoittamassa mieltään vuoden 1970 piirroksessa, jossa nuoriso vaatii 
banderolleissaan ”Takaisin luontoon!”, ”Alas kulutusyhteiskunta!” ja ilmoittaa vielä, 
että ”Kuolemme hyvinvointiin!” (Kuva 22). Tässä piirroksessa irvaillaan marssivalle 
nuorisolle todeten, että kulutusyhteiskunnan vastainen propaganda on vain hyvin 
toimeentulevien ”hyvinvointivesojen” ”ideologinen ylellisyyskoriste”, jota ei ole 
tarkoitettu käyttöön. Kuvan yläosassa esitellään vertailukohdaksi edustuskodin 
epäkäytännöllisyyttä, kun käyttökelvottomina koriste-esineinä olevat rukki sekä 





 Kuva 22. Helsingin Sanomat 6.1.1970. 
 
Tässä piirroksessa näkyy mielestäni jako radikaalin nuorison ja sovinnaisemman 
kansanryhmän välillä, toki Kari saattoi pilkata molempia. Ainakin piirroksessa on 
selvästi näkyvillä kansalaisliikkeiden herääminen kulutushysteriaa vastaan, mutta myös 
suomalaisten juuret agraariyhteiskuntaan. 1960-luvun lopulla nuori, sotaa kokematon 
sukupolvi alkoi vastustaa vanhempiensa arvoja, ja tiedotusvälineiden tarjoillessa kuvaa 
maapallon tilasta nousi etenkin ylioppilasnuorten keskuudessa radikaali ympäristö- ja 
rauhanaate (Poutanen 2008, 46-49). Myös se, että ympäristöstä huolestuneet olivat 
usein vasemmistolaisia, jotka yhdistivät ympäristöongelmat kapitalismiin (Järvikoski 
1991a, 154-155), on luettavissa monista ympäristöradikaaleja esittelevistä piirroksista, 
Karin karrikoivaan tyyliin.  
 Ympäristökysymystä voi lähestyä myös filosofisesta näkökulmasta, kuten 
kuvan 23 piirroksessa, jossa ilmansuojelun ympärillä 1970- ja 1980-luvuilla käytyä 
julkista keskustelua on ikuistettu pohdintana siitä, onko ihminen osallinen 
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ilmansaastumiseen, mistä saastuminen johtuu ja kuinka ihminen kokee ongelman – vai 




Kuva 23. Helsingin Sanomat 13.1.1971. ”Olisikohan niin, että koko 
saasteongelma johtuisi likaisesta mielikuvituksesta?” ”Tuskin, sillä eihän 
ilman saastumista voisi olla ilman saastumista” 
 
Piirroksen miehet pitävät ilman saastumista todellisena ongelmana, mutta muuten 
argumentointi ontuu: ihminen on vain ulkopuolinen kärsijä, koska ilma saastuu 
ilmansaasteiden takia. Lieneekö toisen miehen pakoon karkaava koira kuitenkin Karin 
muistutus siitä, että miehet puhuvat piirroksessa ympäripyöreitä ja pakoilevat vastuuta 
ongelman käsittelyn karatessa hakoteille. 
 Vuonna 1984 julkaistu piirros happosateista paljastaa happamoitumisen 
olleen tuolloin yleisesti tunnistettu ongelma Suomessakin, vaikka laajoja ilman 
raskasmetallihiukkaspitoisuudesta tai happamasta laskeumasta johtuvia 
metsäkuolemia Suomessa ei muutamia tehdaspaikkakuntia lukuun ottamatta ollutkaan 
(Happamoituminen Suomessa, 1990, 38). Ympäristökysymys ei siis ollut enää 
asiantuntijoiden tai radikaalin nuorison huoli, vaan tavalliset kansalaisetkin olivat 
tietoisia vakavista ympäristöongelmista ja tunsivat sen termejä, joskin kuvan 24 
piirroksessa syy-seuraus -suhde on vielä kyseenalainen. Kaksi miestä katselevat 
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pystyyn kuollutta metsää, ja toisen miettiessä ääneen, josko metsäkuolema johtuisi 
happosateista, tietää toinen kertoa, että mittarimadon suojelijat ovat syyllisiä. 
Happamoituminen ja sitä kautta happosateet nousivat yleiseksi huolenaiheeksi, kun 
Suomen omat rikkidioksidi- ja typenoksidien päästöt kasvoivat ja ilmanlaatu etenkin 
kaupungeissa alkoi uhata terveyttä. Ongelma ei rajoittunut vain kaupunkeihin eikä 
ollut edes paikallinen, ja vuonna 1983 Suomi allekirjoitti Yhdistyneiden Kansakuntien 
välisen yleissopimuksen, joka koskee valtiosta toiseen tapahtuvaa ilman 
epäpuhtauksien kaukokulkeutumista (Finlex-verkkotietokanta).  
 
  
 Kuva 24. Helsingin Sanomat 19.8.1984. 
 
Piirros on julkaistu ennen kiivaimman happosadekeskustelun huippua 1980-luvun 
loppupuolta, ja siihen on ympätty myös toinen ympäristönsuojelullinen teema eli 
mittarimatojen suojelijat. Piirroksen julkaisuajankohtana ei ole asetettu uutta 
eläintensuojelulakia eikä kasvintorjunta-aineiden käyttöönkään ole annettu uusia 
ohjeita, mutta ainakin piirros osoittaa ympäristönsuojelun arkipäiväistyneen niin 
paljon, että sen metaforiset termit ovat tulleet osaksi arkikielen puheenpartta. Lisäksi 
ottamalla esiin luonnonsuojelijoiden vähäpätöiseltä puuhastelulta kuulostavan 
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mittarimatojen suojelemisen, on Kari päässyt näpäyttämään ``luontoilijoita”, joiden 
toimia hän ei aina ymmärtänyt ja piti heidän toimiaan epäloogisina, jopa haitallisina.  
 Karin hahmogalleriassa on selkeät stereotypiat ”luontoilijalle”, joksi hän 
nimittää 1950- ja 1960-lukujen luontoa vaalivaa kansalaista sekä 1960-1980 -lukujen 
radikaalia, ympäristötietoista nuorta. Ympäristötietoinen ihmisen on kuvattu naiivina, 
jopa typeränä nuorena, joka vastustaa kaikkea (Kuva 25), ristiriitaisesti käyttäytyvänä 
mielenosoittajana (HS 7.10.1970), vaatimuksia esittävänä nuorisojoukkona (Kuva 22) ja 
takaisin luontoon kaipaavia urbaaneita ”luontoilijoita” (HS 11.3.1980).  
 
 
Kuva 25. Helsingin Sanomat 8.11.1978. 
 
 Mielestäni erityisen hieno esimerkki sekä Karin oivaltavuudesta sekä ajan 
hengestä on piirros marraskuulta 1979, jossa tiedostava nuorison edustaja luettelee 
syitä suojella luontoa, ja tulee samalla listanneeksi silloin vielä termiä vailla olevia 
ekosysteemipalveluita. Karin mustahattuinen omahahmo oivaltaa näillä olevan myös 
rahallista arvoa ja toivookin saavansa puhtaan ilman, saasteettoman veden ja kauniin 






 Kuva 26. Helsingin Sanomat 27.11.1979.  
 
 Ihmisen ja muiden eläinten suhdetta on myös kuvattu harvakseltaan läpi 
tutkimusajanjakson. Metsästys- tai kalastuslakien muutoksia ei suoraan ole kuvattu 
yhdessäkään piirroksessa, vaan metsästystä käsitellään piirroksissa ihmisen ja muiden 
eläinten välisen suhteen kuvauksina. Ihmisen eläinsuhdetta on usein kuvattu 
nurinkurisesti, eli eläin on inhimillistetty tarkkailemaan ja ihmettelemään ihmisen 
toimintaa. Kohtalonsa tuntevat porsaat odottelemassa joulurauhaa on mielestäni hyvä 
esimerkki tällaisesta pohdinnasta (Kuva 27). Kuvan tekstissä on selkeä 
vastakkainasettelu ”meihin” (porsaat) ja ”niihin” (ihmiset), ja kinkuiksi päätyvät 
porsaat tietävät, mitä sikalaa lähestyvä isäntä aikoo kirveellään tehdä. Asetelmassa ei 





   
  
 Kuva 27. Helsingin Sanomat 11.12.1974. 
 
Toinen mieleenpainuva päivän kuva on vuonna 1982 julkaistu piirros 
turkistuotantoeläinten oikeuksista (HS 3.11.1982). Tämähän on paljon ennen Pertti 
Rannikon (1994, 29-30) esittelemää ympäristönsuojelun neljättä aaltoa (ks. luku 4) eli 
1990-luvun radikaalia eläinoikeusliikettä. Tällöin eläinaktivistit kiinnittivät huomiota 
tuotantoeläinten oloihin, erityisesti teho- ja turkistuotannon epäkohtiin. Piirroksessa 
kaksi rouvaa kulkevat turkiksissaan ja toinen päivittelee saksalaisten reagointia 
turkiseläinten kohteluun. Viittaus eläinten kaasuttamiseen ja saksalaisiin on mielestäni 
rohkea päätös Karilta, koska Saksan natsimenneisyys on tänä päivänäkin hienovarainen 
puheenaihe. En kuitenkaan löytänyt tietoja siitä, että tämä piirros olisi nostattanut 
kohua, ja tutkimukseni kannalta kiinnostavinta on piirroksen aikainen ajankohta. 
Ympäristönsuojelun neljäs aalto eläinoikeusradikaaleineen ei kuulu tutkimukseni 
aikajänteeseen, mutta piirroksen teema sopisi hyvin myös tähän. 
 Tietoisuuteen lukeutuu myös merkittävä virstanpylväs suomalaisen 
ympäristönsuojelun historiassa; ympäristöministeriön perustaminen. Omat 
odotukseni, jotka perustuivat tietämykseeni Suomen ympäristönsuojelun 
lähihistoriasta, ohjailivat aluksi aineistonhakuani etsimään piirroksia nimenomaan 
tästä merkkipaalusta. Samoin alkuperäinen ajatukseni siitä, että tutkisin pilapiirroksiin 
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piirtynyttä tarinaa suomalaisesta ympäristöpolitiikasta ja ympäristökysymyksen 
politisoitumisesta aina ympäristöministeriön perustamiseen saakka sai minut 
alkuvaiheessa etsimään ympäristöministeriötä koskevia piirroksia. Pettymyksekseni 
niitä löytyi erittäin vähän, ottaen huomioon, että siitä väännettiin kättä miltei läpi 
tutkimusajanjaksoni, ja uuden ministeriön perustaminen vaikutti myös muihin 
valtionhallinnon organisaatioihin, etenkin maa- ja metsätalousministeriöön sekä 
sisäministeriöön. Ensimmäinen ympäristöministeriöön viittaava piirros löytyikin 
kahdeksan vuotta ennen merkkipaalua elokuussa 1975 (Kuva 28), joskin kädenvääntö 
ympäristöhallinnon organisoitumisesta oli alkanut jo ennen tätä. 
 1970-luvun lopulla ympäristöasioiden hallinta oli hajallaan 
vesihallituksessa, sisäasiainministeriön ympäristönsuojeluosastolla, valtioneuvoston 
kanslian luonnonsuojeluvalvojan toimistossa ja maa- ja metsätalousministeriön 
luonnonvarainhoitotoimistossa. Omaa ministeriötä ympäristölle suunniteltiin koko 
1970-luvun ajan, ja hallinnon organisaatiovaihtoehtoja pyöriteltiin neljän vaihtoehdon 
välillä; muodostettaisiinko yksi keskusvirasto, hajautettaisiinko ympäristöasioiden 
hoitoa eri virastoille, tulisiko yksittäisiä tehtäviä hajauttaa vesihallituksen valvonnan 
alle vai pitäisikö ympäristöasioiden tehtävät keskittää yhdelle viranomaiselle. Myös se, 
kuka olisi tämä valvova tai hoitava taho, oli epäselvää. Tätä palloteltiin 
sisäasiainministeriön, maa- ja metsätalousministeriön sekä vesihallituksen välillä, 
kunnes asiassa otettiin aimo harppaus maaliskuussa 1977, kun valtioneuvosto vihdoin 
antoi ministeriöiden toimialojen tarkastamiseksi takarajan. Vuoteen 1978 mennessä 
olisi oltava selvillä, mitä organisaatiouudistus edellyttää. Lopulta Suomen selvittyä 
1970-luvun sisäpoliittisesti tuuliselta aikakaudelta Kalevi Sorsan kolmas hallitus antoi 
vuoden 1982 syyskuussa esityksen ympäristöministeriön perustamisesta. 
(Ympäristöministeriön historiikki 2007, 4-9). Kuvan 28 piirroksen kohdalla pitkällinen 
salapoliisityöni ei tuottanut tulosta, enkä ole varma, käsitteleekö piirros varsinaisesti 
ympäristöministeriötä, mutta julkaisuajankohta eli alkusyksy 1975 ja viittaus Kalevi 
Sorsaan sopivat ajatukseeni, että piirros kuvaa monitahoista kiistelyä 
ympäristöasioiden hallinnollisesta organisaatiosta. Kalevi Sorsan I hallitus esitti vuonna 
1972 hallitusohjelmassaan, että tavoitteeksi asetetaan erityinen ministeriö, 
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ympäristönsuojelua varten luodaan oma rahoitusjärjestelmä ja ensimmäisenä 
askeleena kohti omaa ministeriötä perustetaan ympäristönsuojeluosasto 
sisäasiainministeriöön (Valtioneuvoston verkkosivu, kohta 43). Tämä ei kuitenkaan 
ollut näin yksinkertaista, ja Sorsan I hallitus erosi vuoden 1975 keväällä ja 
ympäristöasioiden hallintaa suunniteltiin eri ministeriöiden ja virastojen alaisuuteen 
vielä vuoteen 1982 asti. Kuvan 28 piirros ei siis välttämättä liity ympäristöministeriön 
perustamisen ongelmallisuuteen laisinkaan, mutta tämän piirroksen avulla löysin 




Kuva 28. Helsingin Sanomat 24.8.1975. 
 
Toinen ympäristöministeriötä käsittelevä piirros (HS 17.4.1982) on paljon 
selkeämpi vaikka se käsitteleekin vielä ministeriön perustamista. Piirroksessa 
ministeriötä kaavaillaan metsänreunaan, ”Kepun suojelualueelle”, jossa isäntä on kyltti 
kädessä ajamassa rakennusmiestä pois. Keskusta oli yksi niistä puolueista, jotka 
vastustivat koko ympäristöministeriön perustamista, koska se näivettäisi maaseudun 
(Ympäristöministeriön historiikki 2007, 7). Piirroksen rakennusmies kertoo mieltään 
osoittavalle isännälle, että käsky on tullut Ruokolan Matilta. Matti Ruokonen oli 
Keskustan kansanedustaja, ja ehkäpä yksi niistä neljästä Keskustan ehdokkaasta, jotka 
puolueen linjauksesta huolimatta puolsivat oman ministeriön perustamista. 
Ministeriön sijoittaminen maaseudulle olisi varmasti lieventänyt Keskustan huolta siitä, 
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että ympäristöministeriö jotenkin näivettäisi maaseutua.  
 Ympäristöministeriön pitkällinen ja monimutkainen perustamis-
suunnittelu huipentuu mielestäni hienosti kuvan 29 piirrokseen. Siihen on tallennettu 
hyvin hallinnollisen organisaation sekavuus ja oman ministeriön perustamisen vaikeus: 
muodostetaanko uusi, oma ministeriö vai päätetäänkö ympäristöasiat hoitaa 
läpäisevästi kaikissa ministeriöissä. Viitoissa lukee ”jätehuolto os.” ”intiaanirunojen 
os.”, ”ilmansuojelu os.” ”maansuojelu os.”, ”rakennus os.”, ”kaavoitus 
os.”, ”vesiensuojelu os.”, ”luonnonvarain os.” ja ”kuluttajainsuoja os.”. Nämä kuvaavat, 
intiaanirunojen osastoa lukuun ottamatta (tai miksei sitäkin, ympäristökysymys 
läpäisee myös kulttuurin), ympäristöhallinnon monitahoisuutta. Lisäksi piirroksen 
rakennukset kuvastavat tarjolla olleita vaihtoehtoja laajasta, suppeasta ja ”suppeata 
laajemmasta” ympäristöministeriöstä.  
  
Kuva 29. Helsingin Sanomat 8.5.1982. ”Anteeksi, mutta voisitteko 
neuvoa, missä päin on ympäristö?”.  
 
Kuvan 29 piirroksen ympäristön perään kyselevä kansalainen enteilee sitä 
epäluuloa, joka uutta ministeriötä kohtaan oli ajan kuluessa syntynyt. Ministeriön 
ensimmäinen tehtävä olikin saavuttaa kansalaisten luottamus ja vakuuttaa myös muut 
virastot ja yhteistyötahot tarpeellisuudestaan ja toimivuudestaan 
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(Ympäristöministeriön historiikki 2007, 7). Luottamus ansaittiinkin pian, ja viimeisessä 
piirroksessa, jossa ympäristöministeriö mainitaan, kaivataan ympäristöministeriötä jo 
toimiin ”epäämään luonolta toimiluvan” (HS 29.10.1985). Piirros on vuodelta 1985, 
kun syysmyrskyt olivat aiheuttaneet tuhojaan ja raivausapua kaivattiin etenkin 
maaseudulla. Raivuujoukkojen toiveita tuskin voi tulkita kommentiksi 
ympäristöministeriön tehottomuudesta, vaan piirros kielii siitä, että 
ympäristöministeriö oli tunnettu toimijataho suomalaisessa yhteiskunnassa.  
Ympäristöministeriön toimintatavat ja vaikutusvalta lienivät vielä alkutaipaleella 
hieman epäselviä kansalaisille, piirroksen avuntarve kun ei mitenkään mahdu 
ministeriön toimivaltaan. 
 
4.2.4 Energia (D) 
Koska tutkimusajanjaksolleni osuu sekä vuoden 1973 öljykriisi että ensimmäisten 
ydinvoimaloiden perustaminen, ajattelin aineistostani löytyvän runsaasti niitä kuvaavia 
piirroksia. Piirroksia vaikuttikin ensimmäisillä kierroksilla löytyvän erittäin paljon, 
niinpä nostin energiakysymyksen omaksi luokakseen. Lopulta energiakysymys jääkin 
melko vähälle huomiolle piirrosaineistossani, yhteensä 23 piirrosta. Tämä johtuu 
tarkasta aineiston valikoimisestani. Energia-luokkaan ei sisälly ne monet piirrokset, 
joissa käsitellään öljyn hintaa ja riittävyyttä taloudullisesta näkökulmasta, vaan 
energiakysymystä käsitteleviksi piirroksiksi lasken ne, joissa kuvataan 
energiansäästökeinoja ja -määräyksiä nimenomaan ympäristönäkökulmasta. Tässä 
tapauksessa ne useimmiten johtuvat juurikin öljykriisin nostamasta energian hinnasta, 
mutta myös uusiutumattomien energiamuotojen ehtymisen tiedostamisesta. Energia-
asioita kyllä käsiteltiin monissa läpikäymissäni piirroksissa, mutta ei 
ympäristökysymyksenä vaan puoluepoliittisena kädenvääntönä ja taloudellisena 
ongelmana. Aineistossani öljykriisi näkyykin erilaisina energiansäästökeinoina ja 
energiankäyttörajoituksina. Esimerkeiksi näistä ruohonjuuritason toimenpiteistä sopii 
vuoden 1973 piirroksessa, jossa pohditaan, saako joulusaunaa lämmittää yli 20 asteen 
(HS 21.12.1973) tai vuoden 1979 piirros, jossa suunnitellaan paluuta pärevalaisuun, 
koska öljyn hinta nousee eikä ”koskia ja voimaloita saa rakentaa” (Kuva 30). 
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Piirroksessa Kutiaisen Hiski veistelee päreitä, kun öljy on kallista eikä vesivoimaakaan 
saa rakentaa. Maaseudun asukas tuntuu kuitenkin suhtautuvan asiaan varsin tyynesti 
ja käytännönläheisesti, energiakriisit unohtuivatkin Suomessa melko nopeasti, koska 
Suomi siirtyi ydinvoimaan 1970-luvun loppupuolella (Massa 1991, 125). Energiakriisin 
näkyvämpi merkitys oli muutos suhtautumisessa teknologiaan; usko teknologian 




 Kuva 30.  Helsingin Sanomat 18.9.1979. 
 
 Ydinvoimaa käsitteleviä piirroksia on 17 kappaletta, kaksi 1960-luvulta ja 
loput vuodesta 1976 alkaen. Suomen ensimmäisen ydinvoimalaitoksen käyttöönotto 
vuonna 1977 Loviisassa on kuvattu (HS 23.3.1977) sitä uhanneen STTK:n lakon takia ja 
minun on mahdotonta arvuuttaa, olisiko tämä ollut pilapiirroksen veroinen tapahtuma 
ilman lakonuhkaa. Muuten ydinvoimaa on käsitelty mielenosoitusten kautta tai 
eripuraa aiheuttavana kysymyksenä, johon on vaikeaa saada vastausta, ja jälleen 
jätteiden aiheuttamia ongelmat korostuvat piirrosten aiheena. Taiteilija on esittänyt 
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monia ratkaisuja ydinjätteiden loppusijoitukseksi, kuten kuvassa 31. Muutos 
teknologiauskossa, joka välittyy piirroksista, on myös mielenkiinointoinen; 1960-luvun 
ydinvoimaa käsittelevissä piirroksissa ydinvoima esitetään pelastavana ja 
huolettomana energiaratkaisuna, ja vasta tultaessa 1980-luvulle pohditaan ydinjätteen 
loppusijoitusta, Karin tapaan mitä mielenkiintoisemmin vaihtoehdoin (Kuva 31). 
 
 
Kuva 31. Helsingin Sanomat 22.10.1983. 
 
 Uusiutuvia energiamuotoja on käsitelty 1970-luvulta lähtien, pääasiassa 
uusiutuvaa energiaa vaativina ja samalla ydinvoimaa vastustavina nuorisojoukkoina, 
mutta myös pilapiirrokselle tyypillisestä yllättävästä näkökulmasta. Vuonna 1974 
julkaistun ratkaisukeskeisen piirroksen (Kuva 32) mukaan Vesihallitus on pelännyt 
ydinvoimalaitosten häiritsevän kalojen kutureittejä, joten Kari on piirtänyt tuulimyllyn 
keskelle Mannerheimintietä, tämä kun olisi ”saasteeton ja edistyksellinen ratkaisu 
Helsingin energiakysymykseen – näin Hollannin merkeissä.” Vertailuksi Kari on liittänyt 
piirroksen vasempaan ylänurkkaan epätarkan kuvan Helsingistä vuonna 1850, ja 
kuvassa näkyy tuulimylly. Todellisuudessa Suomessa tuulivoimaa on alettu käyttää 
merkittävissä määrin sähköntuotantoon vasta vuonna 1991 (Tuulivoimayhdistyksen 
verkkosivu, 2014).  Piirroksessa kiteytyy mainiosti erilaisten energiamuotojen 
punnitsemisen lisäksi kaupungin ahtaus ja ruuhkaisuus, sekä tietoisuus siitä, että 




    
 
Kuva 32. Helsingin Sanomat 6.9.1974. ”Vesihallitus pelkää, että 
ydinvoimalat häiritsevät kalojen kutualueiden vaellusreittejä. Tässä 
saasteeton ja edistyksellinen ratkaisu Helsingin energiakysymykseen – 
näin Hollannin merkeissä.”. 
 
4.2.5 Muut (E) 
Luokassa E on piirroksia, joissa on selkeä ympäristönäkökulma, mutta teema ei ole 
mikään edellä esittelemistäni luokista. Yhteensä ”muita” ympäristökysymykseen 
sisältyviä teemoja käsitteleviä piirroksia on 32. Useimmiten tämän luokan piirroksissa 
teemana on modernisaatio tai tieteen edistysaskeleet.  Tutkimusjaksoni piirroksissa oli 
huomattavan runsaasti kuvauksia kaupungistumisen, autoistumisen ja ahtauden 
tuottamista ongelmista, ja oli haasteellista valita niistä aineistooni vain ne, joissa oli 
selkeä mutta vain suppea ympäristönsuojelunäkökulma. Kaupungistumisen ja 
yhdyskuntasuunnittelun olisi voinut nostaa yhdeksi teemaksi, mutta mielestäni ne 
eivät ole varsinaisen ympäristökysymyksen ydintä, vaan näen kaupungistumisen 
välilliseksi ympäristömuutosten aiheuttajaksi, en itse ongelmaksi. Ne modernisaatiota 
kuvaavat piirrokset, jotka olen hyväksynyt aineistooni, ovat suurimmalta osalta 
rajatapauksia, joissa ympäristönäkökulma esiintyy vain sivujuonteena, kuten kuvassa 
33. Etenkin näissä piirroksissa oli vaarana lipsua anakronismiin ja ylitulkita piirroksesta 
jotain sellaista, mitä siinä ei ole. Jos piirroksessa on mukana modernisaation mukanaan 
tuomia, ihmisen haitallisiksi kokemia ympäristömuutoksia, olen luokitellut ne tähän 
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luokkaan. Kuvan 33 piirros ilmentää modernisaation mullistuksessa elävän 




Kuva 33. Helsingin Sanomat 24.11.1976.  
  
 Myös muutaman piirrokset tieteen ja teknologian kehittymisestä ovat 
tässä luokassa. Toisaalta jos tieteen ja teknologian kehittymiseen olisin laskenut auton 
ja sen kehittymisen edullisemmaksi kaiken kansan liikkumisvälineeksi, olisi näitä 
piirustuksia ollut yllin kyllin. Halusin kuitenkin rajata autoistumisen pois, koska tässäkin 
kohtaa olisi ollut anakronistista laskea se ympäristökysymykseksi. Autoistumisen 
haittapuolia alkoi esiintyä piirroksissa vasta 1970-luvulla, ja silloinkin suurimpana 
huolena olivat ruuhkat ja muut kaupunkitilallinen haitta. Keväällä 1972 julkaistussa 
piirroksessa (Kuva 34) kansalaisliike Enemmistö ry:n edustaja on kuvattu jopa 





Kuva 34. Helsingin Sanomat 21.4.1972. 
 
Enemmistö ry. on 1968 perustettu liikennepoliittinen yhdistys, joka pyrkii edistämään 
toimivaa joukkoliikennettä ja parantamaan kevyenliikenteen asemaa (Järvikoski 1991a, 
155; Enemmistö ry:n verkkosivut). Samainen yhdistys on päätynyt Karin hampaisiin 
useamminkin (HS 1.12.1982), aineistossani edustaen kaupungistumisen epäkohtia ja 
yksityisautojen vastustamista. Luen piirroksen kannanottona kansalaisliikkeiden 
yleisestä ”kaiken vastustamisesta”, mutta myös autoistumisen problematiikasta. Autot 
valtasivat kaupunkilaisten elintilaa, likasivat elinympäristöä ja samalla toivat elämään 
vauhtia ja kutistivat maailmaa mahdollistaen helpon liikkumisen.  
 Vaikka tämän luokan piirroksissa Kari lähestyy tietoisuusteemaa usein 
omakohtaista mielipidettään huomattavasti korostaen, piirrokset paljastavat, että 
ympäristökysymys on ollut julkisuudessa esillä ja puhuttanut suomalaisia. Kuvassa 35 
yhdistyy teknologian kehitys, ympäristökysymyksen ”muodikkuus” sekä Karin oma 
näkemys maailmantilasta ja pilapiirtäjän merkityksestä. Piirros on vuodelta 1970, 
jolloin ympäristökysymys nosti päätään ja alkoi arkipäiväistyä.  Muodikkuus viittaa 
mielestäni juurikin siihen, että erilaiset ympäristöasiat ovat olleet runsaasti ja 
monipuolisesti esillä, ehkäpä liiaksikin Karin mielestä. Piirros kuvastaa myös 
ympäristökysymyksen moniulotteisuutta, tieteen ja tutkijoiden merkitsevyyttä 
ympäristöasioiden hahmottamisessa ja viimeisimpänä vielä muistuttaa pilapiirtäjien 
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tärkeästä roolista eri näkökulmien, ratkaisumallien ja perustelujen 
välisessä ”psykologisessa sodankäynnissä”.  
 
 
Kuva 35. Helsingin Sanomat 12.4.1970. 
 
 
4.3 Näkökulman mukainen luokittelu 
Piirroksissa oli havaittavissa eroja myös näkökulmassa, jolla ympäristökysymystä 
käsiteltiin. Tätä en osannut ennakoida, vaan luokittelu kumpuaa täysin aineistosta 
tekemieni huomioiden pohjalta. Edellä esittelemieni temaattisten luokkien lisäksi jaoin 
siis aineistoni myös lähestymistavan mukaan kahteen luokkaan; ongelmakeskeisiin ja 
reaktiokeskeisiin. Nämäkään eivät ole toisiaan poissulkevia eli yksi piirros voi esiintyä 
molemmissa luokissa.  Ne piirrokset, joissa ympäristökysymystä lähestytään puhtaasti 
ongelmaa esitellen, saivat luokan 1. Luokkaan 2 kuuluvat ne piirrokset, joissa kuvataan 
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yhteiskunnan tai yksittäisen ihmisen reaktiota tai ratkaisukeinoja näihin ongelmiin. 
Tällainen jako perustuu huomiooni siitä, että osassa piirroksia herätellään lukijoita 
huomaamaan ympäristöongelmia, ja osassa kuvataan reaktioita jo tiedostettuihin 
ongelmiin. Luokan 2 reaktiot olivat paitsi jotain tunnetilaa, kuten huolta tai 
vihastumista kuvaavia reaktioita myös konkreettisia, kuten toiminnallisia tai 
lainsäädännöllisiä ratkaisulähtöisiä reaktioita. Kuvassa 36 näkyy (1) ongelmakeskeisiin 
sekä (2) reaktiokeskeisiin piirrosten osuus kaikista piirroksista. Jakson alkuvaiheessa 




Kuva 36. Helsingin Sanomissa vuosina 1956-1985 julkaistut pilapiirrokset näkökulman 
mukaisesti jaettuna.  
 
Luokiteltuani aineistoni ongelma- ja reaktiokeskeisiin piirroksiin, yllätyin 
näkökulman muutoksen selkeydestä. Olin odottanut aineistostani nousevan tiettyjä 
teemoja, mutta sen sijaan esiin nouseekin muutos siinä, käsitelläänkö 
ympäristökysymystä nippuna uusia ongelmia vai kuvataanko ihmisten ratkaisuja ja 
reaktioita näihin ongelmiin. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että 1950- ja 1960-luvuilla 
olisi ainoastaan tunnistettu uusia ympäristömuutoksia ja 1970-luvulta alkaen nämä 
























































































































































































luokittelutavallani ei suoraan voi osoittaa luonnonsuojelun ja ympäristönsuojelun 
välistä näkökulman muutosta ja ympäristökysymyksen yhteiskunnallistumista, mutta 
mielestäni aineistostani havaittava näkökulman muutos paljastaa herätyksen siihen, 
että ympäristöongelmat ovat todellisia ja että on saatava aikaan muutos luonnon 
hyväksikäyttämiseen. Tämä myös ajoittuu historiankirjoihin kirjatun näkökulman ja 
semanttisen muutoksen kanssa samaan murroskauteen eli 1960- ja 1970-luvun 
vaihteeseen.   
 Aineistossani on juuri vuonna 1969 vain yksi piirros, mikä saattaa 
vääristää kuvan 36 jakaumaa. Kuvaan 37 olen yhdistänyt näkökulman muutoksen ja 
pilapiirrosten todellisen lukumäärän. Yhdessä piirroksessa voi olla kuvattu sekä 
ongelmia että reaktiota ja ratkaisuja, joten kokonaislukumäärä ja näkökulman 
mukainen luokittelu eivät ole suoraan verrattavissa toisiinsa. Kuvasta on luettavissa, 
että vuosien 1956-1968 lukumäärällisesti vähäisten piirrosten näkökulma on 
suurimmilta osin ollut ongelmakeskeinen. Kuvasta näkee sekä piirrosten määrän 
kasvun että näkökulman muutoksen. Yksittäisen vuodet 1957-1959, 1963, 1966, 1969 
ja 1976 eivät ole käyttökelpoisia kuvaamaan näkökulmasta mitään, koska piirroksia on 
niiltä vuosilta on korkeintaan yhdet. Jos jätän nuo vuodet huomioimatta vähäisen 
piirrosmäärän takia, on vuoteen 1970 tultaessa tapahtunut muutos sekä 
piirrosmäärässä että näkökulmassa. Muutos on erittäin selkeä ja sopii hyvin yhteen 





Kuva 37. Yhdistelmä piirrosten lukumäärästä ja niiden näkökulmasta.  
 
  
 Esimerkiksi havahtumiselle ympäristön pilaantumiseen sopii piirros 
vuodelta 1966 (Kuva 38), jossa roskaantuminen ja jätehuollon riittämättömyys koetaan 
ongelmana. Ratkaisu sen sijaan ei ole kovinkaan kestävä, ja tämä piirros lukeutuukin 
vain ongelmakeskeiseen luokkaan. 
 
  
















































































































































Tietoisuus nousevan elintason ja resurssien säästämisen ristiriidasta 
kiteytyy monessa piirroksessa, kuten kuvan 39 piirroksessa, jossa Kari asettaa 
perustarpeiden tyydyttämisen ja kerskakulutuksen vastakkain, karimaiseen tyyliin 
liioitellen. Tässä piirroksessa reaktionäkökulma on esitetty liioiteltuna 
köyhäilyratkaisuna, jonka jälkeen se hylätään vedoten itse ongelmaan, eli liioiteltuihin 
perustarpeisiin ja niiden tyydyttämiseen.  
 
Kuva 39. Helsingin Sanomat 15.5.1984. 
 
Vaikka höyrylaivaksi riittäisi pienehkökin pursi, kiteyttää piirros nykypäivänkin 
tasapainoilua vaativan tilanteen; missä on oikeutetun kasvun rajat. Vesi ja ilma eivät 
piirroksen mukaan riitä mukavaan elintasoon, koska on mahdollista omistaa myös Rolls 
Royce ja intialainen elefantti. Suoraa ratkaisua piirros ei esitä, mutta siinä kuvataan 
kuitenkin reaktioita ja ratkaisuehdotuksia enemmän kuin itse ongelmaa, joka nousi 
tietoisuuteen jo 1970-luvulla. 
 Esimerkkejä tästä näkökulman muutoksesta voisin liittää tähän koko 
aineistoni verran, mutta siihen riittäköön listaus aineistoni piirroksista liitteessä II. Se, 
mitä työni ensiaskelilla lähdin piirroksista etsimään, eli ympäristökysymyksen 
kehityskaari, on esitettävissä esimerkein yksittäisinä piirroksina, mutta näkökulman 
muutos, jonka havaitsin tutkimukseni aikana, on suuri kokonaisuus, jota on mahdoton 
kuvata parilla piirroksella. Jokainen piirros on saanut joko luokan 1, 2 tai molemmat, ja 




5. JOHTOPÄÄTÖKSET – JOTAIN VANHAA, JOTAIN UUTTA 
Tuloksistani on nähtävissä pala ympäristöhistoriaa, ei niinkään tapahtumittain, vaan 
nimenomaan muutoksena ympäristöasioihin suhtautumisessa. Kolmenkymmenen 
vuoden aikana tapahtui merkittävä muutos sekä yhteiskunnallisten reaktioiden 
lisääntymisessä että tietoisuuden kasvussa.  
 Tutkimusajanjaksolleni mahtuu paljon ympäristötapahtumia, joita on 
käsitelty pilapiirroksissa monipuolisesti. Odotin joidenkin yksittäisten tapahtumien 
nousevan selkeämmin esiin, mutta nekin tapahtumat, joista on uutisoitu runsaasti ja 
pitkän aikaa muualla mediassa, on pilapiirroksin käsitelty korkeintaan muutamalla 
piirroksella. Tämä voi johtua julkisuuden huomiosyklistä (Downs 1972, 38-41; Suhonen 
1994, 27-30), jota kuvailin luvussa 2.1. Jos tätä mediahuomion syklisyysteoriaa soveltaa 
pilapiirrokseen, on helppo ymmärtää, miten samaa aihetta ei pilapiirroksissakaan 
käsitellä toistuvasti. Myös pilapiirroksen ajatus uutuudesta ja yllättävyydestä edellyttää 
huomionarvoista muutosta aiempaan asiantilaan. Edes hyvin tehty pilapiirros ei saa 
pitkittynyttä ympäristökonfliktia muuttumaan mielenkiintoiseksi, uutiseksi, elleivät 
pitkittymisen vaikutukset ole merkittäviä. 
  
5.1 Epävarmuustekijöitä 
Aineistoni 139 piirrosta on hyvin pieni määrä 30 vuodelle. Joko ympäristökysymystä on 
hankalaa piirtää, tai se ei ole puhuttanut niin paljon, kuin olin ennakkoon odottanut. 
Kari julkaisi aluksi neljä piirrosta viikossa, myöhemmin viisi (Ylönen 1994, 7), mutta 
näin suurta määrää piirroksia en ole käynyt läpi, vaan tukkimiehen kirjanpitoon 
perustuvan laskelmani mukaan löysin 3463 piirrosta. Tämä lukumäärä poikkeaa 
huomattavasti luvussa 3.2. esittelemäni laskelman, noin 6000 piirroksen 
lähtöaineistosta. Koska PDF-haku perustui optiseen tunnistukseen ja kaikkien 
löytämieni piirrosten lukumäärässä on selkeä portaittainen muutos ylöspäin vuosina 
1971 ja 1980, tulee mieleen, että Helsingin Sanomien fontti on saattanut muuttua 
tuolloin, ja muutenkin painojälki on parantunut sen verran, että optinen tunnistus on 
löytänyt enemmän ”Kari”- ja ”by”-merkintöjä. Epäilyksiäni aineiston 
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epätäydellisyydestä vahvistaa Karin piirroksista tehdyt kokoelmakirjat, joita lukiessani 
olen törmännyt piirroksiin, jotka sopisivat aineistooni sekä julkaisuajankohdan että 
piirroksen teeman mukaan. Nämä ovat jääneet haavini ulkopuolelle jo ensimmäisellä 
kierroksella Päivälehden Arkistossa. Näin ollen aineistoni ei alun perinkään ole 
täydellinen ja tämä on otettava huomioon analyysejä ja tulkintaa tehdessä. En 
myöskään voi tehdä päätelmiä siitä, millaiset asiat eivät ole päätyneet piirroksen 
teemaksi, vaikka alkuperäisen tutkimussuunnitelmani mukaan oli tarkoitukseni pohtia 
myös sitä, miksi ja millaiset teemat ovat jääneet pilapiirrosten ulkopuolelle. Esimerkiksi 
keskustelun Lapin koskien valjastamisen, tekoaltaiden rakentamisen ja vedenpintojen 
sääntelyn ympärillä (Massa 1994, 242-246) uskoisin näkyneen aikajänteeni piirroksissa 
edes yhden kerran. Tällaisen oletuksen esittäminen on tietenkin turhanpäiväistä, vaan 
minun pitäisi palata Päivälehden arkistoon tutkimaan koko aineistoni aina 
koskiensuojelulain asettamiseen vuoteen 1987 eli tutkimusajanjaksoni ulkopuolelle, tai 
ainakin vesiasetuksen antamiseen, vuoteen 1962 asti. Jos näin tekisin, selaisin jokaisen 
päivän Helsingin Sanomien sivut 3-6 läpi löytääkseni mahdollisen päivän kuvan ilman 
optista tunnistusohjelmaa. Tämä käynee esimerkiksi siitä, miten epävarmaa 
tiedonhakuni oli, ja toisaalta miten suuritöistä olisi tehdä aineistonkeruu toisella 
menetelmällä.  
 Niinpä aineistolähtöisen tutkimukseni suurin epävarmuustekijä on 
aineistonkeruu. On myös mahdollista, että olen perkaamisvaiheessa karsinut 
aineistoani turhan kovalla kädellä. Olen kuitenkin käynyt jokaisen piirroksen niin 
moneen kertaan läpi, että olen varma valinnoistani. Ainoastaan Päivälehden Arkistossa 
työskennellessäni katsoin piirroksia vain kerran, joten jos aineistostani puuttuu tärkeitä 
piirroksia, olen ne jättänyt huomiotta jo ensilukemalla.  
                    Toinen epävarmuustekijä, mutta toisaalta historiantutkimukselle ominainen 
piirre (Kalela, 2002, 144-152), on aineistoni tulkinta. Valikoidessani ja peratessani 
aineistoa, perustin valintani suppeaan ympäristönsuojelunäkemykseen. Tämä onkin 
merkittävä heikkous: ympäristönsuojelunäkemys on henkilökohtainen ja vaikeasti 
standardoitava aineistonrajausehto. Olen selostanut ja perustellut omani luvussa 1.2, 
ja noudatan sitä systemaattisesti läpi tutkimukseni. Se ei ole ainoa oikea näkemys, 
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mutta valitsin näin, jottei aineistoni olisi paisunut valtavaksi. Käyttämäni suppea 
ympäristönsuojelunäkemys on kelvollinen tutkimukseeni, mutta toinen tutkija olisi 
voinut saada hyvinkin erilaisen tuloksen.  
 Myös luokittelutapani vaikuttaa suuresti lopputulokseeni. Aineistoni olisi 
voinut jaotella monin eri tavoin, ja pyörittelinkin useita erilaisia luokkia aineistoa 
analysoidessani. Huomasin kuitenkin aina päätyväni samantyyppisiin kategorioihin, 
joten aineistoni lopullinen luokittelu on syntynyt useiden lähestymistapojen kautta 
juuri tämänlaiseksi. On selvää, että muodostamani hahmotelma suomalaisen 
ympäristökysymyksen historiasta voi olla vääristynyt kuva todellisuudesta, onhan 
välissä ollut useita tulkinnallisia portaita; ensin Karin näkemys ja halu tehdä piirros 
aiheesta, sitten tulkintani ja sitten vielä analyysini ja luokitteluni. 
 Temaattinen luokittelu tuntui välillä erittäin näennäiseltä ja pakotetulta, 
etenkin siinä vaiheessa, kun päätin muodostaa oman luokkansa 
ympäristötietoisuudelle. Tietoisuushan on tämän tutkimuksen yksi merkittävimmistä 
teemoista, koska miellän sen erittäin oleelliseksi osaksi ympäristökysymystä; ilman 
kansalaisten ja sitä kautta koko yhteiskunnan ympäristötietoisuutta on vain 
perustelematonta politiikkaa, lakeja ja tutkimusta. Tavallaan aineistoni jokainen piirros 
kuvastaa tietoisuutta; ympäristöaihe on päätynyt pilapiirrokseksi juuri sen 
merkittäväksi kokemisen ja tietoisuuteen nousemisen takia. Näin minun piti aina 
pysähtyä jokaisen piirroksen kohdalla erittelemään, kuvastaako piirros nimenomaan 
tiedostamista vai onko se vain asiantilaa ilmentävä, toteava piirros. Tällöin palasin 
laajan ja suppean ympäristönsuojelunäkemyksen pariin ja yksinkertaistin piirroksen 
kokonaismerkityksen; jos piirros ei kuvannut nimenomaan ympäristöaiheen 
tiedostamista tai erikseen alleviivannut ympäristöongelman olemassaoloa, en laskenut 
sitä tietoisuuden, kansalaisliikkeen ja luontosuhteen luokkaan C. Tämä oli hankalaa, 
koska näen ympäristöongelmat laajoina kokonaisuuksina, jotka läpäisevät koko 
yhteiskunnan. Siksi tuntui teennäiseltä tukeutua suppeaan 
ympäristönsuojelunäkemykseen. Ilman tätä suppeaa näkemystä olisi tutkimukseltani 
kuitenkin kadonnut pohja, ja kaikki Helsingin Sanomien pilapiirrokset vuosilta 1956-
1985 olisivat sopineet haarukkaani.  
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 Matkan varrella tutkimusmenetelmäni muovautui aineistolähtöisen ja 
teorialähtöisen menetelmän välille teoriaohjaavaksi. Olin jo kirjoittanut katselmuksen 
Suomen ympäristöpolitiikan lähihistoriasta, mutta jätin sen pois huomattuani, ettei 
aineistonkeruumenetelmäni ole vedenpitävä. Ei olisi ollut mitään järkeä lähteä 
etsimään piirroksia Suomen historiasta ja pohtia, miksi joitain tapahtumia ei ole 
kuvattu ja toisia on. Niinpä hylkäsin historian ja lähdin tyhjän muistitikun kanssa 
arkistoon etsimään kuinka paljon ja millaisia piirroksia on julkaistu. Aineistoa monta 
kertaa peratessa ja pyöritellessäni luokkia ja niiden määritelmiä, opin tuntemaan 
aineistoni ja aiheen kunnolla, mutta toisaalta moninkertainen perkaaminen ja 
uudelleenluokittelu on saattanut tuottaa epäjohdonmukaisuutta. Myös sattumalla oli 
osuutensa, koska ”Kari” ja ”by”-merkkijonot löytyivät silkan sattuman sanelemana. 
Olisin toki löytänyt merkinnän myöhemmin, mutta vasta kuukausien mikrofilmien 
kelaamisen jälkeen. Vaikka kirjoitettuna tutkimusprosessini kuulostaa kaaoksen 
hallinnalta ja sattumien summalta, on menetelmäni kuitenkin johdonmukainen ja 
systemaattinen. 
 
5.2 Tulosten pohdintaa 
Yhden pilapiirtäjän tulkinta ei vielä kerro mitään yleistettävää koko kansan 
suhtautumisesta, vaikka sen perusteella saattaakin tehdä mielenkiintoisia huomioita 
ympäristökysymyksen nousemista ja kehittymisestä. Lisäksi tutkimalla ainoastaan 
yhden lehden ainoan pilapiirtäjän pilapiirroksia, muodostuu yksipuolinen kuva 
historiasta vasta-argumenttien jäädessä puuttumaan. En koe tätä ongelmaksi vaan 
päinvastoin työtäni helpotti Karin huumorin ja hahmogallerian oppiminen työni 
edetessä.  Suppean aineistolähteen lisäksi aineistoni piirrosmäärä jää hyvin pieneksi, 
jolloin noustakseen esiin aineistostani, riitti, että yksittäisestä tapahtumasta oli 
piirretty enemmän kuin yksi piirros. Esimerkiksi jätehuoltolain runsasta huomioimista 
en osannut odottaa, samoin muiden ympäristöä koskevien sektorilakien yltäminen 
piirroksiin yllätti minut. Näin jälkikäteen on helppo ymmärtää, ettei piirroksiin ole 
kuvattu laajoja kokonaisuuksia, vaan nimenomaan yksittäisiä tapahtumia, esimerkiksi 
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uusien lakien voimaanastumisia, joissa on ollut piirtäjälle sopivasti tarttumapintaa. 
 Verratessani aineistoani ympäristöhistorian aikajanaan ja mielestäni 
huomattaviin ympäristötapahtumiin, en näe aineistossani selkeää johdonmukaisuutta 
enkä tapahtumaketjua. Ehkäpä Kari ei ole kokenut näitä asioita niin päivänpolttaviksi 
aiheiksi, tai sitten Karilla ei niistä ole yksinkertaisesti ollut mitään nasevaa 
kannanottoa. On kuitenkin pidettävä mielessä, etten tehnyt tutkimusta Karin 
ympäristönsuojelunäkökulmasta tai mielipiteistä – vaikka tutkimukseni ohessa kuva 
Karin ympäristönsuojelunäkemyksestä minulle eittämättä syntyikin – vaan 
nimenomaan julkaistujen pilapiirrosten kertomasta historiasta. 
 Piirtämiäni kuvioita katsoessa on pidettävä mielessä, että korkeinkin 
palkki tarkoittaa 13 piirrosta, ja yli neljä piirrosta näyttää jo piikiltä. Aineistostani on 
kuitenkin tulkittavissa ympäristökysymyksen herääminen ja nousu sekä muutos 
ympäristökysymyksen lähestymistavassa, jota piirroksen näkökulma heijastelee. 
Mielestäni tämä kuvaa ympäristötuntemuksen kehittymistä ympäristötietoisuudeksi, ja 
on nähtävissä läpi tutkimusajanjakson; alkuvaiheessa piirroksissa esiteltiin 
ympäristöongelmia, lopussa kuvaamisen kohteena olivat erilaiset reaktiot näihin 
ongelmiksi koettuihin muutoksiin. Aineiston lopulla korostuvat erilaiset konkreettiset 
ratkaisukeinot, kuten lainsäädäntö, mutta halusin pitää kiinni kahtiajaosta, joten 
reaktio- ja ratkaisukeskeiset piirrokset ovat samassa luokassa.  
 Työtäni aloittaessa odotin löytäväni selkeitä ympäristötrendejä, eli 
pitkäaikaisia teemoja, jotka nousevat julkisen keskustelun kohteiksi ja hiipuvat 
hiljalleen luvussa 2.3 esiteltyjen ympäristöliikkeen aaltojen sekä luvussa 2.1 esitellyn 
median huomiosykliteorian mukaisesti. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan löysin joukon 
kestoteemoja, joita käsitellään läpi tutkimusajanjakson, ja osaa vielä tänäkin päivänä. 
Eniten yllätyin näkökulman mukaisen luokittelun selkeästä tuloksesta; pelkkien 
ongelmien toteamisen ja esiin nostamisen sijaan alkoi pilapiirroksisetkin 
tutkimusjaksoni loppua kohti lähestyttäessä käsitellä ratkaisukeinoja jo tunnistettuihin 
ongelmiin. Taitekohta osuu aiempien tutkimusten mainitsemien ympäristöliikkeiden 
aktivoitumisen ja ympäristönsuojelun politisoitumisen kanssa 1960- ja 1970-lukujen 
vaihteeseen. Tulokseni kuvastavat paremmin juuri näkökulman muutosta kuin 
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erilaisten ympäristöteemojen muutoksia. Tutkimusajanjaksoni aikana 
ympäristöongelmat ovat pysyneet melko samoina, sen sijaan lähestymistapa 
tietoisuuden lisääntyessä on ratkaisevasti muuttunut. Tutkimustani voisi jatkaa 
hahmottelemalla toimivien ratkaisumallien kehittymisen ja toteutumisen piirtymistä 
pilapiirroksiin.  
                    Aineistoni pohjalta ei missään tapauksessa voisi kirjoittaa tarkkaa 
ympäristöhistoriikkia. Sen sijaan pilapiirrokset heijastelevat tarinaa siitä julkisesta 
keskustelusta, jota on ympäristökysymyksen ympärillä käyty, ja toisaalta piirrokset 
ovat myös saattaneet nostaa joitain ympäristöasioita julkisen keskustelun aiheiksi. 
Selkeää kronologista esitystä ei pilapiirrosten pohjalta voi koota, koska piirroksia on 
julkaistu ennen ja jälkeen ympäristötapahtumia. Piirroksia on selvästi tehty ja julkaistu 
jo ennen varsinaisia ympäristötapahtumien käännekohtia tai esimerkiksi vasta lakien 
voimaanastumisen jälkeen. Juuri se onkin pilapiirrosten kertomassa historiassa hienoa; 
siihen kirjautuu julkinen keskustelu ennen päätösten tekemistä tai jälkipuinti 
merkittävien tapahtumien jo kirjauduttua virallisiin historian kirjoihin. Olisi 
mielenkiintoista tutkia vielä syvemmin tässä esiinnousseita tapahtumia; kuinka niitä 
käsiteltiin muualla mediassa ja millaisia reaktioita kansalaisissa ja Suomen hallinnossa 
nämä tapahtumat herättivät. Nyt tutkimukseni selvittää vain yhden sanomalehden 
pilapiirtäjän näkemyksen tapahtumista. Se, että aineistoni on nimenomaan päivittäin 
ilmestyvästä sanomalehdestä, on vahvuus, koska näin selviää ympäristökysymystä 
käsittelevien piirrosten määrä suhteessa muuhun uutisvirtaan. Jos lähdeaineistoni olisi 
ollut ympäristöalan lehti, olisi aineistoa toki ollut enemmän, mutta se ei olisi 
kuvastanut ympäristöaiheiden esiinnousua muiden uutisaiheiden rinnalle. Nyt 
aineistoni piirrokset heijastelevat todellisen liikehdinnän sijaan sitä keskustelua, mikä 
ainakin Helsingin Sanomien, todennäköisesti koko Suomen mediassa on käyty 
ympäristökysymyksen ympärillä. Odotin tutkimukseni lopputuloksena syntyvän 
historiallisen katselmuksen seurailevan selkeämmin suomalaisen ympäristöliikkeen 
historian tunnetuimpia tapahtumia, mutta sen sijaan pilapiirrokset nostavat esiin 
minulle ennestään tuntemattomia tapahtumia. Esimerkiksi kuvan 10 Dragsfjärdin 
myrkkytynnyrien upottaminen oli minulle entuudestaan aivan vieras episodi, vaikka 
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myrkkyjen vaikutukset olivat laajat ja ympäristörikoksen tutkinta kesti vuosikausia. 
Pilapiirroksiin on tallentunut sellaisia yksittäisiä tapahtumia, joita ei Suomen 
ympäristöhistoriaan ole kirjattu, ehkäpä siksi, että tapahtumat eivät ole olleet 
historiallisesti merkittäviä tai laajoja, mutta julkaisuhetkellä tapahtuma on ollut 
päivänpolttava uutinen. 
                   Uusien yksittäisten tapahtumien lisäksi pilapiirrokset paljastavat ongelmien 
aikajänteen: itse ongelmat eivät ole varsinaisesti muuttuneet mihinkään, samoja 
hankaluuksia on vatvottu jo viisikymmentä vuotta sitten. Monet piirrokset voisi 
julkaista uudelleen tänä päivänä, ja ne olisivat silti hyvinkin ajankohtaisia. Vaikka 
ongelmat ovat pysyneet läpi tutkimusajanjaksoni samanlaisina, on muutos tapahtunut 
ongelmien lähestymistavassa. Ongelmakeskeisyydestä ja yksittäisten muutosten 
kuvailusta on piirrosaineistoni perusteella siirrytty reaktiokeskeiseen näkemykseen. 
Piirroksissa ei tutkimusajanjaksoni loppupäässä esitellä enää moniakaan uusia, 
yksittäisiä ongelmia, vaan piirroksissa kuvataan ratkaisuja ja reaktioita näihin 
alkujaksolla tiedostettuihin ongelmallisiin muutoksiin ja kokonaisuuksiin. Tämä 
näkökulman muutos ei johdu pelkästään tiedon lisääntymisestä ja leviämisestä, vaan 
taustalla lienee myös asenneilmaston muutos. Kun ympäristökysymys muuttui 
julkisesti hyväksytyksi tosiasiaksi, ei enää pilapiirtäjänkään tarvinnut kritisoida uuden 
ilmiön erityisyyksiä, vaan aiheeksi löytyi kansalaisten ja yhteiskunnan reaktiot tähän 
ilmiöön.  
 Ympäristönsuojelun arkipäiväistyminen ja ympäristöasioiden 
hahmottaminen on myös muuttunut aineistoni lähestyessä tätä päivää.  Jo 1970-
luvulla kuvatut radikaalit nuoret vaativat muutosta elintapoihimme, ei vain puhdistimia 
piipunpäihin. Tämä holistinen ympäristönsuojelunäkemys on onneksi vieläkin 
vallallaan, vaikka ratkaisukeinot ovat muuttuneet spesifimmiksi, jopa geenitasolle 
geenitekniikan kehittymisen myötä. Muutosta olisi mielenkiintoista tutkia 
asennetutkimuksen työkaluin, ja selvittää, mitkä tekijät ovat olleet asenneilmapiirin 
vihertymisen ja toisaalta epäilyksen taustalla. Piirroksista päätellen 
ympäristömyönteinen ajattelutapa on saanut alkunsa nuorisosta ja saavuttanut 
uskottavan aseman yhteiskunnassa. Skeptikoita, jopa denialisteja, on joukossamme 
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aina, ja ainakin vielä vuonna 1978 Römpän ukko piti ympäristönsuojelijoiden 
tavoitteita suoranaisina ihmetekoja edellyttävinä utopioina (Kuva 40). Silti 
ympäristönsuojelu on kehittynyt ympäristökysymyksen nousun myötä arkipäiväiseksi 
osaksi ihmisten elämää sekä oleelliseksi osaksi Suomen yhteiskuntapolitiikkaa. Kuvan 
40 tiedostavan kansalaisen tavoitteet ovat vieläkin toteutuksen alla, ja juuri näinä 
päivinä, eduskuntavaalien 2015 alla, keskustellaan jopa siitä, onko ympäristöministeriö 
tässä organisaatiomuodossa tehnyt itsensä vihdoin tarpeettomaksi, kuten 
ympäristöministeriön historiikissa ulkopuoliseksi tavoitteeksi on mainittu (2007, s. 8). 
Ihmeitä tai ei, mutta ainakin ympäristökysymyksen kehityskaari antaa toivoa siitä, että 
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LIITE I Aineistoni koodattuna 
PÄIVÄMÄÄRÄ KOODI ASIASANAT 
HS 16.5.1956 AE-1 liikenne 
HS 6.6.1956 AC-1 maisema, suhde 
HS 26.8.1956 C-2 kalastuslaki 
HS 17.3.1957 AE-1 autoistuminen, ilmansaasteet 
HS 29.1.1958 AC-1 juomavesi, Vantaanjoki, fenolipäästö 
HS 1.6.1960 AB-1 juomavesi, kaivo 
HS 4.10.1960 AE-1 kaavoitus 
HS 26.2.1961 ABC-1 avohakkuut, vaaliprokakanta 
HS 16.6.1961 ACE-1 avantouimari, vesistön pilaantuminen 
HS 22.10.1961 ACE-1 vetypommi, ympäristöterveys, huoli 
HS 27.10.1961 C-1 eläinsuhde 
HS 9.3.1962 ABE-1 juomavesi, viemäri 
HS 17.8.1962 CE-2 yleiskatsaus, tiede 
HS 21.8.1962 CE-1 metsästys, eläinsuhde, kesyyntyminen 
HS 15.1.1963 C-2 eläinsuojelulaki, lapamato 
HS 19.1.1964 CE-2 metsästys, tapporaha 
HS 28.1.1964 ABE-1 kulutustarve, ahtaus 
HS 4.11.1964 E-1 autoistuminen  
HS 18.4.1965 C-1 maailmantila 
HS 22.8.1965 C-1 luontosuhde, metsästys 
HS 1.10.1965 BC-2 kotimaisuus, sää 
HS 17.10.1965 B-2 kierrätys, kertakäyttöpullo 
HS 5.11.1965 A-1 kulutus, roskaantuminen, ruotsinlaivat 
HS 15.4.1966 ABC-1 maiseman ja ilmojen haltia, huoli 
HS 7.4.1967 CD-2 ydinvoima, pannukakku 
HS 12.4.1967 A-12 elohopearuoka, terveys 
HS 15.11.1967 AC-12 ilmansaasteet, tietoisuus 
HS 28.4.1968 CE-1 kulutus  
HS 14.5.1968 AC-12 pilaantuminen, maisema, saasteet, kasvatus 
HS 18.8.1968 AE-12 luonnonrauha, maailmanmeno 
HS 7.10.1969 BC-1 liikakansoitus, maallistuminen 
HS 6.1.1970 BC-2 kansalaisliike, hyvinvointi tappaa 
HS 23.1.1970 BC-2 jätevesimaksupoletti 
HS 8.2.1970 BC-2 ylituotanto, kulutus, tapporaha 
HS 10.3.1970 C-2 opiskelijaradikaalit, äläkysymitätaimuuten 
HS 12.4.1970 ABC-12 puuteyhteiskunta, muotiongelma 
HS 7.10.1970 C-2 autoistuminen, mielenosoittajat 
HS 16.10.1970 C-2 nuorien polven tietoisuus, kansalaisliike 
HS 13.1.1971 AC-2 ilman saasteita ei ilma saastu 
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HS 9.2.1971 ABC-2 saastevero 
HS 10.2.1971 AC-2 Outokummun laajennus, outo kumpu 
HS 9.5.1971 AC-2 Lievestuore, pilaantuminen, tietoisuus 
HS 20.10.1971 E-1 liikenne, ruuhkat 
HS 8.3.1972 BD-2 energiansäästö 
HS 26.3.1972 AC-2 aiheuttaja maksaa, päästövero 
HS 29.3.1972 AE-1 maisema, kaupunkiluonto 
HS 11.4.1972 BC-2 maa-aineslaki, ympäristönsuojelija 
HS 21.4.1972 ABC-2 tietoisuus, kaupunkiunelma 
HS 8.12.1972 CE-2 liikenneverotus, sää 
HS 24.1.1973 BC-2 häviävä kassi, kierrätys 
HS 15.6.1973 AE-2 kaavoitus, puistot 
HS 17.10.1973 BCD-12 öljykriisi, öljystä viinaa 
HS 21.12.1973 BCD-12 energiansäästö, joulusauna 
HS 9.3.1974 ACE-2 bussikaista, ilmansaasteet 
HS 30.3.1974 CD-2 energiapoliittinen kannanotto 
HS 6.9.1974 ACDE-12 tuulimylly, pilaantuminen, ahtaus, teknologia 
HS 26.11.1974 BE-2 kulutus, tarjonta 
HS 11.12.1974 C-2 eläinsuhde, joulupossu 
HS 26.1.1975 A-12 elohopearuoka, terveys, lääkintöhallitus 
HS 18.3.1975 A-1 arsenikki, merimiesunioni 
HS 1.6.1975 CE-2 maalaki, Sorsa 
HS 11.6.1975 CD-12 ydinvoimalakysymys 
HS 24.8.1975 C-2 ministeriö, 10kohdan ohjelma 
HS 29.8.1975 BC-2 kerskakulutus 
HS 24.11.1976 CE-2 kaipuu luontoon, kaupungistuminen 
HS 29.1.1977 AC-12 pima, Öljymäki, kasvatus 
HS 23.3.1977 D-2 ydinvoima, STTK:n lakko 
HS 6.5.1977 CE-2 maapaketti, sää 
HS 29.1.1978 E-2 liikenneruuhka, ahtaus, kaavoitus 
HS 11.6.1978 AC-12 vesi, saasteet 
HS 16.8.1978 A-1 lomaltapaluu, vesurimiehet 
HS 23.9.1978 AC-12 elohopea, kaivovesi 
HS 30.9.1978 AC-12 saasteet, ilma, vesi, tehtaat, ihmeidentekijä 
HS 1.10.1978 A-2 maisema, virkamiesratkaisu 
HS 8.11.1978 CD-2 ydinvoima, tietoisuus, vastustava mielenosoittaja 
HS 27.4.1979 CD-2 energia, uusiutuvat, Don Quijote 
HS 4.5.1979 AC-2 Koijärvi 
HS 8.5.1979 AC-2 tietoisuus, saastuminen, terveys 
HS 29.5.1979 CD-2 kiinailmiö, ydinvoimalaonnettomuus 
HS 18.9.1979 ACD-2 energiansäästö, uusiutuvat ja vaihtoehtoiset  
HS 16.10.1979 C-2 metsästys, luontosuhde 
HS 11.11.1979 CD-2 Kemijoki, karvalakit 
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HS 27.11.1979 AC-2 luonnonarvo 
HS 4.12.1979 B-1 kulutus, roskaposti 
HS 21.12.1979 BC-2 tietoisuusfraasit 
HS 12.1.1980 B-2 soralaki 
HS 6.2.1980 AC-2 ilmansuojelulaki, haisuli 
HS 11.3.1980 C-2 luontoilija, yhteiskunnan läpäisevä ajatus 
HS 25.3.1980 CD-2 ydinkysymys 
HS 19.4.1980 C-2 ydinvoimaonnettomuus 
HS 6.5.1980 A-1 öljymetafora, Manun inflaationtorjunta 
HS 7.5.1980 ACD-12 Koijärvi, säännöstely, luontoilijat vs. Vesipiiri 
HS 13.5.1980 AC-2 ongelmajätelaki, vaalipuhe 
HS 14.5.1980 CD-2 liikenne, terveys, Suomi Pyöräilee OPM 
HS 10.6.1980 CD-1 ydinvoimaonnettomuus, Loviisa I 
HS 22.8.1980 A-1 vesakot, kommunismi, Gierek 
HS 10.10.1980 AB-12 jäte, Vuosaaren kaatopaikka 
HS 12.10.1980 BC-2 maa-aineslaki voimaan, kiviset ja soraset 
HS 13.1.1981 A-2 virkistysalue 
HS 16.1.1981 CD-2 tietoisuus, nuoriso 
HS 25.2.1981 ABC-12 ongelmajätelaitos, maisema 
HS 21.3.1981 A-2 UKK:n kansallispuisto 
HS 25.4.1981 CD-2 energia, mielenosoitus, tuuli, aurinko 
HS 13.6.1981 ACE-1 kaupungistuminen, Stadi stadilaisille 
HS 26.6.1981 B-2 soralaki, tarve yhtenäiselle ymp-hallinolle 
HS 8.9.1981 ABCE-1 saasteet, teollisuus, maatalous, teknologia 
HS 20.9.1981 B-1 liikakansoitus, maallistuminen 
HS 11.11.1981 E-2 kaupunki, maaseutu, liikenne, verotus 
HS 17.4.1982 C-2 ministeriö, Kepun suojelualue, sijoitus 
HS 21.4.1982 BC-12 kulutus, niukkuus, arvot 
HS 8.5.1982 C-2 ministeriö, suppea vai laaja 
HS 9.6.1982 E-2 ympäristötaide 
HS 28.8.1982 AB-2 jäte, Dragsfjärd 
HS 17.9.1982 ACD-2 Vuotospäätös 
HS 25.9.1982 AC-2 luonnonsuojeluaate, luonnon tuhovoima 
HS 26.10.1982 A-2 liikenne, pakokaasut vs. pöpöt, terveys 
HS 3.11.1982 BC-2 eläintenoikeudet, turkis 
HS 1.12.1982 ACE-12 yksityisautoilu, mukavuus, Enemmistö 
HS 5.2.1983 BC-2 niukkuus, vihreä vaihtoehtoliike, tunnuslauseet 
HS 6.4.1983 C-2 kansalaisliike, sama porukka kaikkea vastaan 
HS 17.5.1983 AC-2 lajiensuojelu, rauhoitettu käärme Paratiisissa 
HS 11.6.1983 AE-1 vieraslajit, maahanmuuttopolitiikka 
HS 1.10.1983 ACD-2 ydinpommi, atomivoima 
HS 22.10.1983 CD-2 säteily, ydinjäte, suojelijat 
HS 24.3.1984 BC-2 roskaposti, säteilysuoja 
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HS 15.5.1984 BC-2 kerskakulutus, perustarpeet 
HS 20.6.1984 AC-2 myrkyt ratkaisu kaikkeen 
HS 19.8.1984 AC-12 happosateet 
HS 9.9.1984 A-1 öljy, s/s Eira 
HS 8.10.1984 C-2 ympäristöpolitiikka 
HS 27.10.1984 ACD-2 energia, hiilikasa 
HS 30.1.1985 CD-2 media, avainsanat 
HS 24.4.1985 C-2 tietoisuus, suhteellinen kamaluus 
HS 4.6.1985 AC-2 kaupunkiviljely, Vihreät 
HS 1.9.1985 AE-2 silta Hailuotoon 
HS 7.9.1985 C-2 Greenpeacen laivat 
HS 1.10.1985 B-1 kulutus, globaali kaupanteko 
HS 27.10.1985 CD-2 ydinvoima, jäte, aikajänne 




LIITE II Piirroksia 
Sivunumero viittaa siihen sivuun, millä piirros on mainittu tässä työssä. 
 
 
Sivut 19 ja 38, HS 17.9.1982. 
 
 














 Sivu 46, HS 26.1.1975.  
 
  





































































































































   
 
  Sivu 72, HS 1.12.1982.  
